OF THE 
. UNMSMhITY eF iNOIS — $6 8 "jd 


POLYPHEMO ET GALATEA. 


OOMMENTATIO PHILOLOGICA INAUGURALIS 
| QUAM 


AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
AB AMPLISSIMO 
PHILOSOPHORUM ORDINE LIPSIENSI 


RITE IMPETRANDOS 


SCRIPSIT 


GEORGIUS RICARDUS HOLLAND 


SEIDAVIENSIS. 


LIPSIAE 


TYPIS J. B. HIRSCHFELDI. 
MDCCOLXXXIV. 


OTTONI RIBBECK 


SACRUM. 


Do 


e 


DE POLYPHEMO ET GALATEA 


COMMENTATIONEM PHILOLOGICAM 


SCRIPSIT 


GEORGIUS RICARDUS HOLLAND. 


PRAEMONENDA. 


Philologieam inscripsimus hane ecommentationem, quia 
lepidae fabellae de Polyphemo et Galatea in poesi ueterum 
reliquiis, quas nondum subtili diligentia ceriticoque iudicio ex- 
plieatas, emendatas, comparatas, suppletas uidemus, hanc cu- 
ram quantulameumque admouere conabimur. Atque illo titulo 
paulum seiungere uoluimus archaeologicam quae dicitur fabu- 
lae tractationem non prorsus secludentes quidem hane ueterum 
ingenii partem artisque poeticae recuperandae fontem inex- 
haustum, tamen uiribus nos inferiores esse intellegentes, quam 
qui post Ottonis Iahn in symbol. archaeol. p. 4118qq. et 
Wolfgangi Helbig in symbol. philolog. Bonn. p. 359 sqq. 
incohatam et multis loeis libri "quaestiones de pietur. par. 
Camp.' inscripti repetitam inuestigationem quaestioni promo- 
uendae prodessemus. Qui uiri quamquam non modo artificum, 
sed etiam poetarum monumenta plena fere congessere (cf. Iah- 
nium l.l. p. 4118qq. c. adnott.; Helb. symb. p. 361$sq.), quibus 
pauea tantum addemus, tamen praecipuam litterarum interpre- 
tationi potissimum nauare operam non eorum erat consilium, 
ita ut singulari commentatione hane partem tractare non super- 
uacaneum uideretur!). Persuasimus autem nobis non posse 
uerum fruetum percipi, nisi singulas huius argumenti personas 


1) Parum enim diligenter notissima recoxit Glaeserus progr. Sieg- 
burg. a. 1879 'de Polyphemi mytho' inscripto nimis properanti pede pro- 
grediens, et qui nuperrime innotuit Bohemus Fr. Krsek sua lingua de 
Polyphemo et Galatea commentatus in annal. philol. et paedag. qui inscri- 
buntur ^Listy filologické a paedagogické' X p. 170—183 Iahnii et Helbigii 
uestigia uidetur pressisse, quantum intelleximus e narratione argumenti 
Hirschfelderi script. hebdomad. phil. 1883 nr. 36 p. 1133— 1134 inserta. 
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inde ab initiis, ubi primum earum iniecta sit mentio, usque 
ad ultima tempora ueterum poesis persequamur, ut eonexu 
illustrato plus luminis ad singula poemata redundet, quam 
separata unius generis traetatio argumento adhibere solet. Soei- 
mus uero haud pauca ad comparationem singulorum poetarum 
spectantia in uirorum doctorum commentariis ad illorum poe- 
mata compositis latere, quibus multa nos debere libere pro- 
fitemur. 

Priusquam autem ad nostram rem adgrediamur, pauea in 
uniuersum de Cyelopibus uidentur disputanda. De Cyclopum 
natura atque origine apertum intercedit diserimen inter anti- 
quissimos mythologiae Graecae auctores Hesiodum et Home- 
rum. llle enim theog. uu. 139 sqq. refert Gaeam ex Urano 
peperisse Cyclopes tres Bronten, Steropen, Argen, qui Ioui 
tonitru et fulmina fabrieati sint, hiec longe diuersos inducit 
imprimis Odyss. IX, 106 sqq. feros pastores numero non defi 
nito neque origine communi indicata. Tertium genus Cyelopum 
comparet apud Ps.- Aristotelem !) mir. aud. 121, ubi miri ali- 
quid narrat de Thracum natione hoc nomine significata, de qua 
aecuratius edocemur a posterioris aetatis scriptoribus, impri- 
mis a Strab. VIII p. 372 fin.; Paus. IL, 16, 5. VII, 25, 5; Apoll. 
biblioth. IT, 2, 1, 3; schol. Eur. Or. 965; Eustath. p. 1622, 54 8qq., 
qui omnes fere consentiunt eo quod narrant Cyclopes ingenti- 
.bus muris cireumdedisse urbes, praecipue Tiryntha et Mycenas, 
dissentiunt eo quod alii aliunde oriundos dieunt fabulosos arti- 
ficees. Vario modo has diuersitates inter se conciliare studue- 
runt uiri docti. Atque Klausenius quidem (Ulixis fata ex He- 
siodo explieata, Bonnae 1834 p. 2sqq.) Homeri Cyclopes quasi 
deduetos esse ex daemonibus Hesiodeis statuit, alii, ut Prel- 
lerus mythol. Gr. I?, 511 sqq., tria haee genera nihil aliud esse 
arbitrantur quam Neptuniarum uirium diuersas significationes, 
rursus alii Homericos et Hesiodeos Cyelopes 'ex tertio illo 
genere diuersa ratione originem traxisse' iudieant, euius sen- 
tentiae princeps est Schoemannus, qui hane quaestionem 


1) Vide etiam Pherecydem ap. Schol. Apoll. Rhod. IV, 1091 (Muell. frgm. 
hist. Gr. I fr. 26) cf. Schoemann. p. 327 adn. 7, quem plerumque sequimur. 


De Polyphemo et Galatea. 143 


diligentissime traetauit in 'schediasmate de Cyelopibus' ind. lect. 
Gryphiswald. aestiu. 1859 (— op. aead. IV p.325 sqq.) Utut 
hoe est eerto iam pridem poetae in depingendis his monstris 
non eam differentiam obseruauerunt, quam historiea ratio postu- 
lasset, sed utriusque imaginis lineamenta et colores quasi in 
una tabula commiscuerunt, euius rei lueulentissimum exem- 
plum uidetur esse unus ille oculus in fronte colloeatus, quem 
Cyclopibus innatum fuisse testatur Hesiodus his (theog. 143) 
| uobvoc Ó oóq9aeAuóg uécoq ivéxewo uevozcQ. 
Quem eum mythologi fulminis ignem signifieare probabiliter 
statuant, ab Hesiodea descriptione translatus uidetur ad Ho- 
merieam, ubi Polyphemum uno tantum lumine praeditum esse 
multis ex locis elueet (Od. IX, 382$q. 390. 394 etc.) ). Multum 
aufem ut uidetur ad confundendas utriusque poetae hac in re 
proprietates ualuit communis sedes duorum generum, quae 
postea fabulosae huie nationi adsignata est. Nam ab Homero 
ad terram incognitam relegantur, Hyperiam uel prope Hype- 
riam sitam, ut longinquitate itineris denotetur morum feritas 
cf. Od. VI, 4sqq. de Phaeacibus 

oi ztglv uév zov Eyvotov iv evQvyóQQ 'Yzceoeín, 

ayyoo KvxAcztov avÓgov bzegnvogtóvro , 

ot aqeeg Guvéoxovro, Bíngu óà qégregot 10a», 
recentiores omnes fere incolas eos fuisse Siciliae tradunt, Aet- 
naearum regionum cf. schol. Od. IX, 106. Aetnae autem in 
igniuomo camino eum ueteres posuerint Vulcani ministrorum- 
que offieinam, conciliatas esse inter se diuersas cogitationes 
faeile intelleetu (ef. Schoemann. l.l. p. 332). Nulli autem ex 
miraeulosis prisearum fabularum heroibus magis in litterarum 
materiam abiere, nulli poetarum studio sie sunt arrepti, nulli 
tam eommuni omnium poesis aetatum certamine exculti quam 
Cyclopes, euius rei causa inde repetenda, quod hi potissimum 
largissimam ioeandi copiam offerebant, atque descriptio Home- 
riea posterioribus poesis generibus, maxime comoediae, pluri- 
mas ansas dabat, quae eorum indoli plane responderent. Ne- 


1) Ut res plane nota diserte non significatur; quare de ceteris Cyclo- 
pibus idem colligere licebit cum interpretibus cf. schol. u. 106. 
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que praetermittendum, quod solent Cyelopes eum Ulixis fabulis 
coniungi, quem non minus poesis Graeeae quam Troiani belli 
heroem tuo iure dixeris. Unum uero potissimum poetae sibi 
e Cyclopum numero elegerunt, in quo totius gentis mores ae 
naturam quasi uno conspeetu repraesentarent, quem non solum 
in antiquarum fabularum orbe retraetarent atque recolerent, 
sed quem nouis fabulis implicare atque in uariarum persona- 
rum consuetudinem inferre perquam adamarent, quo erebrius 
tritam imaginem nouis coloribus interpolare liceret. Cyelops 
enim xoz' é£oy5v per totam Graecarum et Romanarum litte- 
rarum memoriam est Polyphemus ipso nomine ! ad peruul- 
gatam famam spectante, filius Neptuni et Thoosae nymphae ?), 
id quod testimoniorum multitudine illustrare non diffieile est 
(Benselero s. u. KóxAcw auctore) cf. Od. XXIII, 312; inscrip- 
tiones fabularum Epicharmi et Euripidis, carminum Philoxeni, 
Timothei, Theocriti; Eur. Troad. 437; Demad. in Demetr. eloc. 
284; Plut. quaest. symp. I, 5. Cat. 9. Galb.1; Lucian. dial. 
mar. I c. 5, II. eatapl. 14; Paus. X, 22,7; Polyaen.1,10; Athen. 
I p. 19£; Quint. Smyrn. VIII, 126; schol. Theoer. XI, 1; Nie. 
Eug. VI, 503. 517. 527. 545; Horat. sat. I, 5, 63. ep. IL, 2, 125; 
Val. Fl.I,136 al. Primus autem induxit Polyphemum Homerus, 
euius uestigia secuti huie potissimum Cyelopum generi ex- 
colendo posteri operam nauarunt, dum nomina Hesiodea re- 


cedunt, quae confusa sunt recentioris aeui socordia, ueluti 


Nonnus confudit Dionys. XIV, 52 sqq., qui Polyphemum inter 
Bronten, Steropen, Argen, alios enumerat. Nos Polyphemi 
personam iam accuratius persequemur inde ab Homeri aetate 
historieo ordine usi usque ad id tempus, quo libere traetare 
argumenta desinebant uersificatores ?). 


1) De etymologia assentimur Lehrsio (Aristarch.? p. 460 not.), qui in 
altera nominis parte uocem gu inesse recte cognouit. 

2) Cf. Hom. Od. I, 70 sqq. ; schol. Od. IX, 106. 311. 

3) Similes fabulas in aliarum gentium mythologiis obuias collegit et 
illustrauit Guil. Grimm comm. acad. Berol. 1857, cui nuper accessit Kr. Ny- 
rop: Sagnet om Odysseus og Polyphem, Kebenhavn 1881. 
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Carr I. 
Polyphemus apud Homerum. 


Od. IX, 105—5595. 

Narrationis filum deducere ut in fabula notissima neque 
opus est et officio fungitur Hyginus fab. CXXV.  Polyphemus 
est ingenti magnitudine et robore, id quod a poeta et disertis 
uerbis significatur et rerum eft instrumentorum pari immensi- 
tate illustratur!) cf. uu. 187. 257. 428. 190 sqq.: 

xci yàg Oabuo véroxvo rteAdXQuoY, ovÓR iquer 
&vOoí ye ovrog yg, aAAR Ólq vÀnevrt 
bymAdQv Ogéícov, 0 ve qoívera, olov àm GÀAcv. 
2314. 269. 296. 372. 407. 446; u. etiam Od. I, 70. X, 200. XII, 
210. Lapidis immensi mole portam obstruit 240—243. 304 sq. 
3135sq. 340. 416; saxa molitur 481sqq. 495 sqq. 537 $qq.; 
lignorum fert ingens onus 233 $q.; clauam permagnam gerit 
319 sqq.: 
KóxAwmoc yàg txewo uéya ÓómaAov magà o(«Q 
yAcgóv iAotvtov: vó uiv Éxvouev, 0qQo qogoín 
dvavOép* vó uiv &uueg &oxouev elGogoc vec 
0000» 9' iovóv vnóg £suxooóQoio ueLatrn , 
qogvídoc evoelgg, xj v. éxzvegtq uéya Aoirua. 
vó0Gov Ümv wuijxoc, vóocov zt&yog eloogcocÓat 
(cf. Lucil. satur. XV fr. I Muell). Voce utitur late sonanti 167. 
257.395. 399. 401. 403. Vesci et bibere solet supra humanum 
modum 248sqq. 2928q. 353sq. 360sq. 371sqq. Ferae mentis 
est neque humana aut diuina iura agnoscit, id quod et ex 
communi omnium Cyclopum descriptione apparet et saepe- 
numero de Neptuni fjlio repetitur ef. 106 sq.: 
KvxAczor Ó' ig yaiav ózeoquaAov àaOeuíovov 
ixóue9" etc. cf. VI, 5 sq. 
112sqq: voici» Ó' ovv. &yogol flovAmgóoot ovre OéuioveG, 
&ÀÀ — OeuioveveL à fxoovoc 
zaídcv v0" àAóyov ovÓ  cAMjAov GAÉyovotv. 

1) Cf. schol. Od. IX, 187; Eustath. p. 1621, 50 sqq.; Quintil. inst. or. 

VIII, 4, 24. 
Leipziger Studien. VII. 10 
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ef. 215. 287. 350 sqq. 368sqq. 428: eJSeuíorua elócgc. 4TT8qq. 
494. u. etiam Od. II, 19. XX, 19. Ipse uero Polyphemus prae- 
cellit ceteris impietate ae scelere; nam recte interpretes — 
primus Aristarchus ef. Apoll. Soph. lex. Hom. s. u. «Jeu£ovov; . 
Lehrs. Arist.? p. 182 — concludunt ceteros non omni earuisse 
deorum religione !) ex uersibus 107 sqq.: 

KvxAdzo» — oi ja 9e0i04 mezotidóveg à9a- 


yGTOLOLY 
» [4 
ovre qvrevovor» ete. 


2.111: xoí equ Zc óufgog aéEe. 
cf. 4108qq. 509sqq. Contra Polyphemus ab omnium eonsue- 
tudine recedit cf. 188 $qq.: 

olog ztouuoíveoxev oGrózgoOSev' ovóà uev. dAAovg 

vÀeUr , &ÀÀ azdvevdev iov àSeuíovio 10r 
neque Iouem ueretur cf. 273 $qq.: 

vimióg elg, «) Eeiv', v vqAó9ev elàrAovóag, 

Uu ue Seobg xéAsaL v» QerO (uev » GÀéa0Oo: 

ov yàg Koxhosec diis aiytóxov GÀÉyOVOLY 

ovÓ? Seov puo , éveil » z0À)0 qéovegoí siue. 

otÓ. &v iyo 4g &yd'oc aÀevápevoc ztequóoíunv 

oUt€ O60 OUJ' éráügov, el ur) Ouuóg ue xAEvoOL. 
cf. 3220sqq. Neque uidetur coniugem liberosue habere ut ceteri 
cf. 115. Cyclopes neque serunt neque fabrorum artes noue- 
runt 108. 125sqq., cum sua sponte omnia proueniant ?) 109 sqq. : 

GÀÀà v& y' &oragra xol àviooro svre qUvovrat, 

7'vgol xol xgv9oi $0  GuztAoi, oi ve qégovouw 

oivov &pg.ov&qvAov», xai oqu zig Oufloog àéer. 
Habent igitur tritieum, hordeum, uites, quas ipse Polyphemus 
agnoscit 357sqq.  Diuitiae autem eorgm oeonstant in gregi- 
bus ouium et caprarum, quorum cultura operati uitam degunt 
pastoralem; Polyphemus possidet u£Ao h. e. oues et eapras 
(Lehrs. Arist.? p. 100) 183sq. 187. 217. 220. 226. 237 sqq. 244 sq. 
308 sq. 312. 315. 336 sqq. 341sq. 405. 418. 425 sqq. 438 sqq. 


1) Cf. schol. uu. 106. 107. 275. 508 et Eustath. 
2) In prouerbium abiit KvxAczuos Bios cf. Macar. V, 44 et Leutschii 
adnot. 
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447sqq. 461sqq. 469. 548 sqq., quas omni cura fouet, quas 
ipse mulget, e quarum lacte ipse sibi caseum parat uu. 246 sqq. 
coll. eum u. 219. In antro casei furnos premunt; diseretae sunt 
diuersae aetates agnorum et haedorum; uasa ad lae recipien- 
dum necessaria (cf. sehol. u. 223) referta 219 sqq.; mares et 
feminae in stabulis separantur uu. 237sqq. coll. c. uu. 338 sq. 
schol. u. 218. Habitant Cyelopes im magnis montibus antra 
(cf. 1138q. 400). Polyphemi antrum spatiosum (237. 337), prope 
mare situm (182), altum, lauris imminentibus (183), cinetum 
aula alto saxorum muro saepta pinibusque et quereubus or- 
nata (184 sqq.) Solet dominus obstruere antrum ingenti saxo 
(u. p. 145); interior pars speluncae stercore abundat (329 sq.). 
Polyphemus lignis aridis in ipso antro ignem incendit cf. 233 sq. 
(231). 308; nocte per pecudes stratus in uirgulis (427$q.) dor- 
mit (298) Mane pastor immensus greges agit acri sibilo!) 
(315 sq.) in paseua (217. 437$q.) et ad flumina (450), uespere 
reducit (336. 4518sq. 233). 

Iam si totam Polyphemi personam quae quidem ab Ho- 
mero depingatur respicimus, sie sententiam definimus: Cyclops 
est brutum monstrum corporis tantum ingenti robore fretum 
neque in adhibendis uiribus agile, subtiliore sensu atque miseri- 
cordia uaeuum, moderationis in edendo ae bibendo expers. 
Qua uero astutia Ulixem in antrum reducere cupit, ut xenium 
accipiat (517sqq.), ea stolidae mentis edit luculentissimum do- 
eumentum. Neque tamen plane abest subdola quaedam eauil- 
latio, qua Polyphemus uexat Ithacum quamuis ferocitate parum 
celata 355 sq.: 

06g uou &tL rgo qqu» xat oL TE0Y ovvoua eizvé 
avtíxa vOv, lvo. vo, 0c. Eeíviov, Q xe o) xaígouc, 


U 


1) Sciendum i in explicatione Eustathii p. 1631, 2sqq.: évvav d'a 08 dans 
1v pJ'óyyov, ovtO xcl Tv gvorypv a ygviron vo) KoxAcmt06 doitop evróv 
9now — "Ioxéov 08 ótu xovà vóv moy gorbetr A&yevo Toti TOVTEOTL 
Gvoivtevy dy «dq ébAysw. moiuviov 7 oÀos véuew 'cvouyuóv' non cantum 
fistulae, cuius usus a Polyphemo Homerico abhorret ipso Eustathio teste 
p. 1622, 12, sed stridorem labris dentibusue excitatum (cf. Etym. M. 105, 
15 sq. 21sq.) significare. 

10* 


148 Georgius Ricardus Holland 


neque plane insulsus iocus quamuis sanguinolentus, quo xenium 
hospiti promittit 369 sq.: 
Ovzw &yÀ suovor füouat uerà oic évGQOLOLY, 

roóg Ó' GÀAovg mQócÓev' vÓ Óé voi Bewrtov fovit, 
unde prouerbium illud KóxAczrog ócec (Apost. X, 20a; Luc. 
catapl.14) uel KvxAozvetov yépoc (Plut. quaest. symp. VIII, 8, 3) 
repetendum esse constat: de dono aliquo, quod ei qui aecep- 
turus est ne tantillo quidem plus utilitatis affert quam eis qui 
expertes sunt, nonnumquam maius damnum (cf. Plut. 1.1). Nam, 
ut Lucianus explicat, &» ve ztgvov à» ve zvuevov (sc. Ooziv 
xeréderaL 0 KüxAew) oi avrol OÓóvveg zeoiuévovoww. Quod 
tamen fit in rudibus hominibus, quos robore nemo aequiperat, 
ut fauore aliquem prosequantur paterno, ea uirtute ne Cyelo- 
pem quidem uidemus carere, quippe qui intentissimam tenerri- 
mamque gregum suorum curam habeat. Consueuit ut uidetur 
eolloqui eum pecudibus suis, ueluti flebili modo  miserieor- 
diam nisi Cyclops esset moturo arieti quae passus sit exponit 
4478qq. eumque domini iacturam sentire et deflere opinatur 
452 sqq. (uide etiam pretiosum scholium u. 456). Per totam 
autem narrationem ut par est epica dominatur grauitas ae ne 
mica quidem admixta leuioris uel comieae artis!): pallidum 
pauorem importat bestiae impetus, neque is, qui Troiam ce- 
perat, semper retinet animum cef. 236. 396, quem socios de- 
fecisse his ex uersibus apparet: 331sqq. 376 sq. 381. 492sqq. 

Haee Polyphemi persona per totam sequentem aetatem 
quasi adumbratio suberat cuiuis picturae, qua eadem figura 
repraesentaretur. Singula uero lineamenta licet interdum de- 
lituerint plane euanuerunt numquam aliis alius aeui poetis alio 
magis inclinantibus hie detrahentibus illie adicientibus ampli- 
fieando hie illie minuendo (cf. etiam Glaeser. 1.1. p. 4$q0.). Quas 
quidem singulorum et poetarum et poesis generum proprias 
rationes ab Homero profieiscentes quantum poterimus illustrare 
suscipiemus. 


1) Welckerus de Epicharmo op. I p.321 iam in Mie hilaritatem 
non ita multum à comoedia distantem agnoscit. 
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Atque in epieo genere Cyclops non tantopere uidetur 
studia poetarum exeitasse quam ceteri, quorum fata a Smyr- 
naeo uate ex parte tantum celebrata et consummationem quan- 
dam et prooemium uidebantur postulare. Certe nullum quod. 
scimus exstat testimonium aut indieium, ex quo colligi liceat 
etiam post Homerum epiea arte hanc fabulam esse traetatam; 
quae res práeter eausam supra eommemoratam inde uidetur 
repetenda esse, quod parum prope aecedebat haee narratio 
ad mythorum Troicorum contextum et quod Cyelops ferocissi- 
mus per se ab heroibus seiunctus in earmine grauioris argu- 
menti primas partes agere uix poterat. Nec magis antiquior 
lyriea ars ad humile argumentum uidetur descendere potuisse !). 
Eo autem uberius haec fabula in poesi dramatica imprimis 
comiea exculta est, in euius paene eonsuetudinem abiit. Et- 
enim non solum per omnium aetatum comoedias hoe argu- 
mentum in usitatissimis ét celeberrimis uersatur, sed etiam 
dithyrambis et mimis acceptissimam suppeditauit materiam. 
Quis primus hoc argumentum ad hilarem rationem deflexerit 
Cyelopisque personam comico habitu induerit, nescimus; ne- 
que tamen a uero multum aberrabimus, si Epicharmum Coum. 
hoe fecisse suspieabimur. 


Carvr Il. 
De Cyclope. Epicharmeo. 


Ut hoe statim praemoneamus, si quidem quaerendo in- 
uestigare uolumus consilium et mentem poetae, in nuda quam- 
uis acri interpretatione fragmentorum subsistere uix poterimus, 
sed aliorum poetarum poemata ad idem argumentum spectantia 
in eomparationem uocare ef licebit et necesse erit; maxime 


1) Tactam esse saepius cladem Cyclopeam in Ulixis fabulis prae- 
cipue erroribus enarrandis facile suspicamur, ueluti fortasse ab Alcmane 
cf. fr. 28sqq. 148 Bergk.^; v. Sophocl. fr. 419 N. Welcker. de trag. Gr. 
p. 247; Ribbeck. de trag. Rom. p. 215. 
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in dramatieis operibus quamuis modeste redintegrandis con- 
fugiendum erit ad unieum ítraetationis dramatieae exemplum, 
eui hoe in naufragio pepercit saeculorum iniquitas, ad Euri- 
pidis fabulam satyricam Oyclopem, si quid luminis e super- 
stitis operis eondieione perditis adhibeatur. Ne uero quis gra- 
uetur quod cum fabula satyrica uariae aetatis comoedias com- 
paramus, discrepantia, de qua quid sentiamus postea accuratius 
indicabimus, magis spectabat ad singularum personarum mores 
deseribendos quam ad actionis progressum sermonisque in cer- 
tis rebus paene sollemnem contextum. Quare et cum Homero, 
in qua re nonnulli praeiere, et cum Euripide, id quod ple- 
rumque omissum est, Epicharmi et aliorum frusta eonferemus. 

Seripsisse autem Epicharmum Cyclopem testantur Hero- 
dianus et Athenaeus frustula nonnulla seruantes, quorum rec- 
tum qui quidem ex fabulae cursu probabile fiat ordinem con- 
stituisse uidentur editores. Atque Athenaeus IX p. 366b hune 
laudat uersum trimetrum e Cyelope fabula haustum (fr. 60 A.) 

yopgóoí ve &ÓD vol uà 4a yo xcAsóg 

cf. Eustath. p. 1183, 5; h. e. *et uiscera dulee quid per Iouem et 
perna. Apertum est hoe aliquem dicere, qui praedicet horum 
ciborum iucunditatem ipse expertus, id quod ex obtestatione 
concluditur. lam quid magis consentaneum quam Cyclopem 
ipsum (ef. Bodium hist. art. poet. Graec. III, 2 p. 73) haee uerba 
dieere, euius est quam maxime edere et bibere? Quam ob 
causam xooÓocí per uiscera reddere maluimus quam per 'farci- 
mina', ut fecit Grysarius de Dor. com. p. 286, quamquam hane 
uocem de cibo aliquo ex intestinis animalium imprimis peeudum 
apparato usurpari non ignoramus cf. Cratin. fr. 192 K.; Aristoph. 
Àch. 1119. fr. 687 K.; Pherecrat. fr.130, 9 K.; Eubul. Laeon. fr. 
1,3 M.; Axion. Chaleid. fr. 2; 4 M. Sed uix eogitandum erit 
de uietu animalium, quoniam hune praedicare opus non era; 
signifieantius haec intellegere licebit de Cyeclope hominum 
cenam laudibus tollente; neque uocabuli yogóy; usus repugnat, 
si quidem Aristophani (Euripidi?) dicere licuit fr. 461, 1 K.: 
iyevoaunv yooóác 0 ÓvovQvoc véxvov. Similiter apud Home- 
rum uiscera comedit Polyphemus Od. IX, 202sq. Sed ne quis 
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inde contra nos repetat argumentum quod Iouem obtestatur 
qui Iouem nihil euret, opponimus Euripidis uersum 586 ooll. 
e. uu. 320 sqq. et Theocr. id. XI, 29. Ulixis igitur sociorum 
eruenta dape peraeta fingimus nobis Cyclopem haee uerba 
effundentem ; nam uix Epicharmus speetatoribus ipsam uescendi 
seaenam proposuerat, si quid colligere lieet ex Euripidis ana- 
logia, apud quem Ulixes uu. 382 sqq. de cena funesta narrat, 
ipse Polyphemus postea demum ex antro exit uersibus Ana- 
ereonteis uoluptatem et satietatem suam prodens his 5038sqq.: 

ztogzraztoL, mÀéog uiv otvov, 

y&vvuau 0à Óawvoc 080, 

- 0x&qog óÀxàg OG y&uuo 9 elg 

cori GéAua yaOrQóg xoog. 
Laudat Cyelops eibum etiam apud Euripidem, eum Ulixes ei 
poeulum uini offert uu. 418 sq.: | 

qíAvore 5évov, 
 xaÀbv v0 zmQuc Óaivi moóg xcÀr OlÓoc. 

Ad hane ipsam seaenam pertinere alterum fragmentum, quod 
seruauit Athenaeus XI p. 498e (Eustath. p. 1775, 20), olim a 
uiris doctis intellectum est: 

qéo' iyyéag elg vO oxvqoc (fr. 61 A.) 
h.e. Cage postquam in poeulum infudisti', quod Grysar. l. 1. 
p. 287 componit cum uersu Homerico Od. IX, 355: 

üóc uot Tru zoóqoov xaí uot veov ovvOua si, 
et possunt, nonnulli loci Euripideae fabulae paulo maiore iure 
adhiberi, imprimis, ut omittamus uu. 416sqq., 510: qéoe uot, 
Eeive, qég  &oxóv Évóog uot. 990: iyyeL, sÀAécv Óà vOv oxv- 
gov. 568: qég' Éyyeóv vvv. Videntur Epieharmea rudera esse 
trimetri iambiei, neque inepte quis conieeerit uerbo finito, 
quod ad partieipium &yyéac requiritur, eandem indieatam fuisse 
sententiam, quae additur uersu Odysseae, sie fere 

qéo &yyéoc elg vó Oxvqoc (rovvvua !) AÉye). 
Nam et apud Homerum l.l. et apud Euripidem u. 548 tum 
demum, eum uinum praebuit, ab Ulixe nomen quaeritur. Maio- 


1) Tovrvue Dorica forma apud Epicharmum fr.27,2 A., correcta 
fr. 100,3 A.; cf. Ahrentem de dial. Dor. 817,5. 
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rem autem dubitationem mouet tertium fragmentum Herodiano 
uindiee superstes zveg. uov. As&. p.10, 31 Lehrs. (fr. 62 A.) 
vol vÓv lloviÓ&v, xoilóveoog OÀuov zc0ÀÜ 
(cod. eiveróv corr. Meinek. comic. Gr. II p. 482 cod. óAuo corr. 
Blochius) h. e. "per Neptunum, multo magis cauus mortario. 
Recepimus emendationes Meinekii et Blochii eum omnibus fere 
editoribus ut nobis uidetur eertissimas; neque Bodius 1. 1. p.74 
de precatione ad Neptunum patrem a filio caecato missa illa 
uerba intellexisset, si emendationem eius uerbi ne eum metro 
quidem congruentis, quo ad illam suspieionem induetus uide- 
tur, eiveróv, nouisset. Dubitanter proponemus nostram de 
horum uerborum sensu coniecturam. Ae dixisse ea Polyphe- 
mum ex Neptuni!) patris inuocatione probabile; referimus 
autem ad Euripidis u. 577, ubi Cyelops, postquam ultimum 
poculum exhausit, dicit c9 àiévevoo uóyig significans eonten- 
tionem, qua ad calicis solum penetrauerit. Quidni fingamus 
apud Epicharmum eum intermisisse ductum de potione per- 
petranda propter poculi altitudinem desperantem his uerbis 
val vóv lloriÓGv, xoiAóvegoc 0Àuov ztoAD 
8c. 0 xUAL5 &ovív. Ac uidetur ad hane explicationem quadrare, 
quod calix eomparatur cum mortario, quoniam uocem 0ÀMLOG 
et ipsam significare poculum altum cornus specie scimus ex 
Athen. XI p. 494b, qui notionem illustrat Menesthene auctore: 
7t0T/QLOV xeQeríov voóztov eloyaOuévov vVoc og 7tUYOVLGLOY. | 
Sumpsimus adhue argumentum fabulae Epicharmeae 4uisse Ho- 
meriecum, quamquam testimoniis non probauimus. Neque pot- 
est probari; sed eum duo certe fragmenta magna eum proba- 
bilitate ad illud argumentum relata sint, inde aliquid fidei 
uidetur effici. Procul autem habenda quoniam plane in eas- 
sum abit eogitatio de Polyphemi amore in Galateam, quae 
multis ariolationum ambagibus, certo indieio nullo fuleiri pot- 
est, id quod reete intellexere Grysar. 1.1. et post eum Loren- 
zius de Epicharmi Coi uita et script, p.135. 


1) Talibus potissimum ex obtestationibus uidetur repetendus esse is 
usus, qüem nuperrime explanauit Otto Ribbeck Alazon. p. 87 not. 28. 
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Iam ut paulo politiorem imaginem si poterimus elabore- 
mus, eireumspieiamus, num quid ex tota Epicharmi arte cete- 
rarumque eius eomoediarum ratione ad hane illuminandam 
possit redundare. Neque uero totam quaestionem a Grysario 
l.l, a Welekero in censura huius libri — op. I p. 2718qq., 
à Lorenzio l.l. traetatam recoquere nobis proposuimus, sed 
quae quisque horum probabiliter enucleauit ad hane fabulam, 
imprimis ad Cyelopis personam delineandam reuocare. In- 
eipiendum uidetur ab Arist. poet. 5 p. 1449b, 5 sqq. Va., qui 
dieit: vó 0à u$9ovg zowiv 'Emígaouog xoi Góguug (sc. omé- 
ÓciGay sec. Vahlen.): zó uà» i& &gy$c &x XweAiac 7AÓe —, 
Argumenta igitur mythologica in comoedia tractare coepit 
Epicharmus; quales inter fabulas si erat KóxAcw, testimo- 
nium habemus ab Epicharmo primo in scaenam induetam esse 
hane personam.  Amasse autem hune poetam praeter ceteras 
huiusmodi personas proponere aliquo modo probat Herculis 
exemplum ), quem identidem ridendum speetatoribus propi- 
nauit eum in aliis tum in his fabulis "Hfec yáuoc, '"HoaoxAnc 
z«ox GóÀo, Bovoiic. Etiam huius personae indolem comi- 
cam, quae per totam posterorum poesin hilarem dominatur 
(ef. Athen. X p. 4112), Siculus poeta uidetur quodammodo con- 
stituisse. Ante omnia uero castigauit ingentis hominis uoraci- 
tatem et ebriositatem, quae sine dubio crebras dabant ridendi 
ansas, quo spectant omnia fere Hebes nuptiarum fragmenta et 
unum quod superest Busiridis, quod eum optime ad illustran- 
dum inseruiat mandentem Cyelopem (cf. Eust. p. 1629, 50 $qq.), 
adseribamus fr. 9 A.: 

IloGvov uiv oi x &o9ovr. iÓoig vw», &mo9«&voic, 
Bo£ue, uiv 0 qapvyS £v0o9^, agaflei 0^ & yv&doc, 
WVoqsi Ó' Ó yóuquoc, vévouye Ó^ Ó xvvóOc», 
Gíbe, 0à vaig óíveaot, wuvei Ó' ovaca. 
Cognoseimus autem in his fabulis eiusmodi personas, quae 
immenso eorporis robore instruetae supra humanum modulum 


1) Vide quae de huius persona breuiter disputauit Welckerus de fab. 
satyr. p. 318 sqq. 
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rebus ad uitam necessariis indigeant, quae propter membro- 
rum molem rustieitatem quandam prae se ferant. Qui quidem 
mores agrestes cum maxime appareant in uilibus cotidianis- 
que uitae negotiis administrandis, haec potissimum a poeta 
eliguntur, in quibus et spureum aspectum inurbanosque mores 
et stomachi inexpletam auiditatem uentrisque libidinem eorum, 
quorum immanibus operibus et faeinoribus plerumque stupe- 
fieri solent mortales, cotidianorum homuneulorum naturae ap- 
propinquando uellicet. Talis est Hercules, talis Pholus Cen- 
taurus, talis Busiris, talis Polyphemus. Neque igitur dubitamus, 
quin Epieharmus in Cyelope delineando maxime respexerit 
eius 4àóngoyíav et guAorroríov; discrimen autem ab aliis eius- 
dem argumenti comoediis in eo positum fuisse opinamur, ut 
fortasse Cyelops iucunditatem humanae earnis eontra aliarum 
lautitiarum laudes defenderet.  Adprime autem Polyphemi 
uinulentia faciebat ad Sieuli poetae consilium, quippe quem 
Athen. X, 429a primum ebrium hominem in scaenam comi- 
cam produxisse testetur. Non refragabimur, si quis putauerit 
in hoe dramate solum hoc studuisse Epicharmum, ut profusa 
hilaritate ae petulantia spectatores obleetaret. Sed eum seia- 
mus non sine causa eum owogacyíov denotasse, ut ciues easti- 
earet luxuriae nimium deditos (cf. Lorenz. 1.1. p. 928qq.), haud 
inficete existimamus eonici posse Epicharmum eo consilio mon- 
strum humanae carnis uictu exsultans induxisse, ut exagge- 
rando lautitiarum studio in ea re, quam uniuseuiusque sapor 
reformidare debebat, mores aequalium irrideret. Neque tamen 
abhorruit Epieharmus a duleiore quadam et molliore uitae 
rusticae consuetudine fabulis suis intexenda, si quid probat 
Athenaei testimonium XIV p.619a—b: 1$» à xoi voig $yov- 
uévoug vv Booxnu&vov 0 BovxoluaouOc xoAÀoouevog.  Zío- 
uog Óà $v ó fovxóAog XuxsÀuóvQg Ó zQovog eogov vó eidog. 
uyquoveve, à avvov "Eziyoguog iv MAxvóvt xal &y 'Oóvooei 
vavayQ.  Neseimus, quod argumentum traetauerit poeta in 
fabula, quam inseripsit Oóvocoeoc vavoayóc; quamquam coniec- 
tura est proposita a Grysario l.l. p. 2908qq., qui nisus aliquo 
fragmento a Diog. Laert. III, 12, 16 seruato (fr. 96 A.), quo quis 
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Eumaeum alloquitur, et praeeunte Odofredo Mueller Dor. II? 
p.351 ad Ulixem fabulam relato putat ita argumentum con- 
cinnatum fuisse, ut Ulixes naufragio facto ad insulam patriam 
appelleretur et ad propinquam Eumaei subulei aulam profectus 
eum eo de multis rebus imprimis philosophicis sermonem in- 
stitueret, cuius disputationis specimen a Diogene seruatum sit, 
spectans ad omnium animalium v5v vfc óuoivqvoc Jeogoíav. 
Haee coniectura ita placuit Welekero 1.1. p. 297, ut facetissime 
opponi iudiearet naufragum et philosophum (u. etiam Bergk. 
comment. de reliqu. com. Att. ant. p. 150; L. Schmidt. quaest. 
Epieharm. Bonn. 1846 p.52; Mullach. frgm. phil. Gr. I, 132). 
Neque tamen nos ad horum uirorum partes adducimur neque 
adduetus est Lorenzius l.l. p. 186 not. 4, qui neque de nau- 
fragio eogitari, cum certe naufragus non uenerit Ulixes ad 
Eumaeum subuleum, neque philosophiam Pythagorieam ferri 
posse recte cognouit, lieet debili argumentatione Grysarii par- 
tes tueatur Holmius hist. Sie. ant. I p. 424. Propter solum 
autem Eumaei nomen in hane eomoediam relatum est frag- 
mentum philosophieum, quod absque hoe nomine nemo um- 
quam huie fabulae uindieasset. Contra si ab ipsis fragmentis 
Ulixis naufragi profieiseimur, ab illo Athenaei loco et Pollueis 
X, 134: 0g9íaE v0 xávo vo iovoD xoAsivot, cc v0 &rc xap- 
yüotov* xol ort rovrouo v0 0p9íaE iv Emiyáguov NovayQ, 
posterius referimus probabiliter cum Grysario et Welekero ad 
ipsam cladem titulo significatam, ex priore discimus Diomum, 
bueoliasmi inuentorem, commemoratum fuisse. Si his ex frag- 
mentis conelusio facienda est, putabimus Ulixem naufragum 
uenisse ad homines pastoralem uitam degentes. Prouocamus 
ad Hom. Od. IX, 283 sqq., quibus uersibus Ulixes interroganti 
Polyphemo ubi nauem reliquerit respondet: 

véa uév uou. xavéaSe IIooceióGov &vooíyO«wv 

790g méronou BoÀov bouge ini meígaot yoínc, 

&x0) ztQoO07t6ÀAOOG" Gveuoc Ó x móvrov tveuxev: 

cvrGQ iy c)v voioÓe vzéxqvyov oizmbv 0AtÓQov 
(cf. Eur. Cyel. 109. 2998qq.). Simulat igitur Ulixes se naufra- 
gum aduenisse ad Cyelopum terram. Nonne ad haee uerba 
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respicere potest titülus Epieharmeus? Nonne cogitari potest 
KóxAow 1 OÓvocetc vavayóc? Non consuimus imparia: eopu- 
latos esse Cyelopem et naufragum Ulixem nostro iure conelu- 
dimus ex insigni Athen. loco I p.19fsq.: zàg 0à xw9agqOLac 
(se. &9'avudDovro uutoUuevot) oi zegl vóv E IvoA(ag Oivovav, 
0c xol KxAota eloQyaye veger(Govra xal vavoyóv Odvooéa 
coAouxíLovva, ó cvvóc quoi (se. MoioTóEevoc), quem loeum 
postea in usum nostrum uertemus. Fragmenta autem Naufragi 
optime conueniunt. Potuisse enim mali partem inferiorem 09- 
JíaS in naufragio commemorari nemo negabit, sed unumquem- 
que hoc admonebit periculi illius Ulixis, cum carina et malo 
coniunetis ad insulam Calypsus ferretur Od. XII, 420sqq. Nan- 
eiseimur autem altero fragmento nouum quendam ad Cyelopem 
describendum colorem. Succeedit enim oculis imago Polyphemi 
pecudes ducentis et fovxoAuaouóv h. e. cantum pastoralem 
canentis, fortasse fistula cantantis, si hue referre lieet quod 
editores inter incerta fragmenta enumerant Lorenz. fr. B 130: 
Polluce. IV, 56: xoi àgevuxà Ór vuv! avAxuavoa xal soucevixa* 
Eníyoguoc 0$ xal zoutevixóv vt uéAoc oAcioOol quow. Quod 
si uerum est, iam paulo expolitiorem habemus pastoris ima- 
ginem quam quae apud Homerum eonspieiatur, ubi ingens 
opilio zroAÀAz óoíbí greges ad montem agitare dieitur u. 315. 
Defenditur, non fulcitur sententia nostra eo, quod alias quo- 
que Epicharmi fabulas dupliei titulo fuisse inseriptas qui eo- 
moediarum seriem percurrit facile animaduertit ef. ':EAzig » 
liAovroc (Athen. VI p. 235 £.; Herod. zr. uov. Ae. p. 21,13 sq. 
Lehrs.; Bekk. aneed. Gr. I, 105), Kejuoovol Y; 2490o0c0g (Apoll. 
Dyse. de pron. p. 75,3 sq. Schn.)). Porro non prorsus in cas- 
sum coniectare nobis uidemur, si philosophum Epieharmum 
non minus huie comoediae quam ceteris admiscuisse putamus 
aptas quasdam ratiocinationes philosophicas praesertim sen- 
tentiis breuibus inelusas, quales eum adhibuisse testatur ano- 
nym. de com. III, 21sq.: v5 Óóà zowujoec yvoutxóg xol evoe- 
vix0c xal quAoreyvoc. GConcludimus autem hoc ex Euripidis 


1) dulowvijcne 7 Oóvoos)s evróuoAocs? cf. Welcker. Mus. Rh. I (1833). 
p. 588 adnot. 
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analogia, qui philosophantem inducit Polyphemum uu. 316 sqq. 
Atque quis magis uidebatur idoneus ad philosophiae placita 
repraesentanda quam qui deis se inferiorem esse non crederet? 
qui uel apud Homerum prae se ferret impietatem? (cf. Od. IX, 
2738sqq. Quamquam quae potissimum Cyelops Epicharmeus 
philosophatus sit uix coniectura assequemur, certe non ipse 
poeta suam sententiam Polyphemi uerbis subiecisse putandus 
est. Magis hoc credere licebit de Ulixis persona, cui Pytha- 
goreorum disciplina ! magis conueniebat; poterat Ulixes Poly- 
phemum deorum prouidentiae admonere eiusmodi uerbis, qualia 
seruauit ex Epiecharmo Clemens Alexandrinus Strom. V, 14, 100 
(III p. 80 Dind.) fr. 147 A:: 

ovOi» éxqeóyeu vÓ ÓDeiov: vobvo ywooxew vv Óci: 

«vvOc cO" iquv Émómrag, &Óvvoavei 0  ovOiv Oeóc, 
eodem modo, quo adhortatur Ulixes Homerieus uu. 269 sqq.: 

&ÀÀ' olÓcio, qégiove, JeoUc" ixévatL Óé voí eluev. 

Zebg Ó émwuiumvoQ ixeráov ve &eíyov ve 

Eeívtoc, 0c Belvoicwv &u aidoloisw ozcnósi, 
Euripideus Cyel. uu. 310 sq.: v0 Ó' evoefic 

ijs Qvacefielac &v9eAo0 et imprimis uu. 353 sqq.: 

GÜ v  O paevvay Ggrégay oix £Opac 

Z&U EévwV, 0ga vdÓ * el yàg evvà ur) BAézeic, 

&AÀcc vouíleu Zeóc, vÓ unÓiv Qv, 9eóg. 
Fortasse Polyphemus uini utre delectatus de natura hominum 
festiuum protulit iudicium Clem. Al. Strom. IV, 7, 45 (II p. 342 D): 

-Aoxol qioig avOgdzrov seqvovauévo:, 
si quidem iambus eum Ahrente fr. 145 restituendus?), quod 
Lorenzius (fr. B 5) ne ipse quidem metrum indieans negat. 
Cf. quae apud Euripidem disputantur uu. 525—529. Atque 
talia eogitanda erunt apophthegmata illa philosophica, quae 


1) Cui potissimum se addixisse Epicharmum ex testimoniis colligi 
poterit (Diog. Laert. VIII, 78; Plut. Num. 8; Clem. AI. Strom. V, 14, 100), 
quamquam non certae scholae uidetur assecla fuisse cf. Zeller. hist. phil. 
Gr. I^ p. 460 sqq. 

2) Animaduertendum tamen anapaestum in altero pede trimetri apud 
Epicharmum non inueniri cf. Lor. p. 160. 
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Epicharmus comoediis inseruit; sic enim optime explieatur 
facilitas et pernieitas dialogi, ad qualem spectat uersus Hora- 
tianus (ep. II, 1, 58), quam probabilem réddunt frustula sin- 
gulis saepe uersibus inelusa. Neque dubitamus, quin poeta 
alaeritatem sermonis auxerit aenigmate illo per Ulixis fietum 
nomen Ovzic formato, quod Homerus induxit uu. 366sq., Euri- 
pides non spreuit u. 549 cf. u. 535 !), qualia aenigmata ab ipso 
Aóyog &v Aóyq appellata in deliciis habuisse Epiecharmum testa- 
tur Eustathius p. 1634,15 sqq. (Lor. p. 120). De loco autem, 
ubi fabulam agi uoluerit poeta, haud improbabilis coniectura 
uidetur inde fieri posse, quod ipse maximam uitae partem 
inter Sieulos degit, quorum ad terram posteriores Cyelopes 
relegant. Illud certe effici poterit ex Thuc. VI, 2 uerbis zco- 
AeLtóvavoL uéy Àéyovvou & uéoeu vui vfjc yooog KoxAczceg xal 
zLawovQvyóveg olxroor, dv iyÀ oUre yívog Eyc ecimeiv ovre 
ónóder iorA90v 1v; 0ztot &zxeyconoay. agxeívo Óà cg mow- 
roig ve eloqvaot xal cg fxaovoG rtp yiyvooxen stegl oUtOv 
dixisse ante historieum poetas, in quorum numero Homerum 
non esse uidimus, partem Siciliae ineoluisse Cyelopes. 

Hoc eerte hae nostra disputatione, quae si paulo aecu- 
ratiora exploranda erant non potuit non uacillanti pede pro- 
gredi, effectum opinamur eomieam indolem Cyclopis ex Ho- 
meriea descriptione elegisse Epicharmum, quam ad ridendum 
proponeret speetatoribus, ipsam autem personam non solum 
exaggerando auxisse praesertim in edendi et bibendi immo- 
destia, sed etiam nouis coloribus appietis expoliuisse. 


CarvuT III. 
Polyphemus apud. Cratinum. 


Cratinus in scaenam produxit Polyphemum notissima fabula 
'Oóveoáe inscripta, quam quasi mediae comoediae indolem 
praeiisse antiqui testes affirmant. Platonius enim zcegi Óta- 


1) Posteros delectatos esse hoc lusu testis Theophylact. ep. 40; 
ef. etiam Ps.-Theocr. Syring. u. 1. 
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qooac xouqgóuov p. XIII, 35sqq. Duebn. dicit, eum prisca co- 
moedia pertinuerit ad irridendos iudices et praetores et plebem: 
ztegelg Ó "Apwrogánie TOU ovr cc arto 0 ot ÓLG TÓY 7t0- 
*À0Y gqóov, -AioÀAov vÓ ÓpGua, vÓ , 'Qag Toig TQayqOoic, Oc 
0X G Eyov Oragvoet. TOLOVTOG otv &oviy Ó TÜG uéonc AU 
Üíag vomoc, oiog ioviv Ó .4lolooíxov I4giovoqdvovo xol oí 
'OQóvooeig Koorívov xal zàAsiova vOv zaLawv Ogauá- 
TOY OUT6 Xoguxà ovre zcogofiacstg Cyovro. p. XIV, 67 sqq.: 
avevdvyov yàg vÓ rototrov, oiov Ótactoet Ounoov cizóvva vL 
| vÓv Ócivo vijc vodyqóLoc zouyry. vowvro Óà Ópduore xol 
iy vij ztaAoLG vooyqOLo Éoviwv eboeiv, azceg veAevratov &0i0dy 9r 
Aourüv vüc OAwueQy(ec xoavvrOe(onc. oí yàg OOvoocsic 
Koorívov ovóevóc ézivíungou Fyovot, Óiacvouóov 
02 vic OOvocsíoag xal Ou)oov. Colligere autem possu- 
mus ex hoec testimonio terminum, post quem hane fabulam 
egit Cratinus, annum Ol. 85, 1 — 440, eum eo Morychide ar- 
chonte illud unjyioue zcegl vo? ur xcuqgóeiv àE OvOuavoc 
latum esse ex schol. Arist. Ach. 1150 coll. 67 constet. Fuit 
igitur Cratini fabula órecvouóc Oóvoosíac, sed quantum frag- 
menta argumentum ostendunt uidetur fuisse tantum ó:eovouoc 
KvxAomtíac. Neque tamen, id quod iam pridem: perspectum 
est, Cratinus Homerum ut poetam oblique perstrinxit propter 
prauum studium et insulsam argumentorum tractationem, uti 
eomiei Euripidem eastigauerunt, sed quae posteriori aetati in 
bono Homero ridieula uidebantur eaptauit, nonnumquam etiam 
eiztóvva v. uellicauit ita tamen, ut dignitati uatis diuini nihil 
detraheret. Huius rei rectam intellegentiam aperuit Welckerus 
de Epich. p. 321sq., deinde egit de hac comoedia felici acu- 
mine Bergkius in comment. de rell. com. Att. ant. p. 141 sqq., 
qui pauca reliquit addenda Meinekio et Koekio. Non in animo 
est singulorum fragmentorum sedem indagare, qua in re plu- 
rima recoqueremus: quae ad personam Cyclopis excolendam 
faeiant inuestigabimus argumentum fabulae ubi opus uel frue- 
tuosum est tangentes. 
Videtur fabula exorsa esse ab 'OÓvooéov h. e. Ulixis et 
soeiorum in Cyclopum insulam aduentu, quam num Siciliam 
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finxerit Cratinus ex frustulis seruatis non liquet. Nam aliter 
fragmenta 138—140 K. apte in fabulae continuum eonexum 
inseri non possunt. Cogita igitur aduenisse Ulixem cum co- 
mitibus in antrum Polyphemi interdiu, dum ipse Cyelops in, 
pecudum pascuis uersetur, eodem modo, quo singula faeta se 
excipere uidemus apud Homerum, ubi Cyclops uespere demum 
domum redit hospitesque inuenit cf. Od. IX, 2318qq. (zcozc- 
0ógzti0v), item ut apud Euripidem paucis quibusdam mutatis 
Cyel. 1298sq. 203sqq.  Colligimus autem uespere domum re- 
uerti Cyelopem e uerbo zcevguéouor fr. 142: 

T096 zovnuéguou yoorolóuevor yaÀa. Aevxóv 

[zvóv Óowvüuevot xausvuumAcuevou ztvouavy]. 
Stomachatur autem Polyphemus quod hospites deleetati sunt 
diuersis laetis generibus eisque necem minitatur fr. 143: 

àv. Qv s&vcag él buc tonoac évaígovc 

qovsas, éynácag xz avo gextüs 07t toG : 

elg eÀumv ve xol oBdAqu xav ic 0x0goÓ Guy 

yhuogov éufazvOY, 0g y onvóvetóg HOL GztüvvOYv 

ouOy qgaírovor, xovoavooESouor, o OvooTLOTOL. 
Componenda haec sunt cum seaena Euripidis uu. 233 sqq., ubi 
Silenus Cycelopi quantum saeuierint socii Ulixis in diuitias 
eius indicat, et ipse uu. 241sqq. dulcedinem taetrae cenae 
menfe sibi proponit. Quam quidem rei institutionem ab Ho- - 
mero non sumpsit Cratinus, eum ibi ne uerbo quidem increpet 
Polyphemus aduenas, quamuis et ipsi easeos ederint u. 232. 
Fragmento autem illo fundamento uti debemus, si qualem in- 
duxerit Cyelopem Cratinus eognoseere studemus. Memorabilis 
enim est singularum rerum in cena apparanda aecurata dis- 
positio et pereipiendam uoluptatem praegustans luxuria, quae 
hic primum fit obuia, quamquam ab Epicharmeae fabulae in- 
dole non multum uidetur abesse. Apud Homerum enim ne 
uerbo quidem addito binis Ithacensibus apprensis, trucidatis, 
in frusta discissis erudam carnem dove Aécv óosoívooqog de- 
uorat uu.2878qq. Apud Cratinum autem fusius exponit omnes 
se tosturum, coeturum, assaturum, deinde uariis iuribus mer- 
gentem electurum qui appetitui. maxime arrideat; quod quam- 


De Polyphemo et Galatea. 161 


quam partim ex discrepantia epieae et dramaticae poesis ex- 
plieatur, tamen apud eomieum habes eonsummatum gulonem 
delieatum in fera dape aestimanda. Eandem elegantiam in- 
uenimus apud Euripidem, ubi multis locis differentia inter 
coctam assamque earnem humanam indieatur, quamquam non 
tam subtilis palati describitur Cyelops, ueluti 243 sqq.: 
Og Ogayévveg avtíxa 

ztÀQoovoi vmÓbv viv iupv am &v9gaxog 

Seoun)v £Óovrog Óeiv &reQ xoeavóucv, 

và Ó £x Àéfqvoc ép9à xol vevyxócva. 
cf. 358. 373. 403 sq. 

Videtur autem nobis coniectura Porsoni ad Crat. fragm. 
u.2 x&z' &v9oaxiac pro xazav299oxícac, ut Athen. IX p. 385c, 
xal évor9oexoc0oc, ut Poll. VI, 69 habet, quam maxime com- 
mendari, quod tria genera apparandae carnis facile distingui- 
mus, diffieile quattuor, qoóyer torrere sc. in craticula, fweuv 
coquere sc. in aqua, oztrà» assare in ueru carbonibus suppo- 
sitis, quem assandi modum Euripidis loci supra allati ostendunt. 
Omnino subtiles distinctiones adamauit Cyclops Cratineus, id 
quod demonstrant et tria.iura «Aur, o£dAum, oxogoÓáAun et 
tria genera laetis fr. 142 7/&Aa Aevxóv, ztvóg, zvvouevno, si qui- 
dem alterum uersum Cratineum esse uere suspicatus est Porso- 
nus, atque hae quidem ex causa reicimus lectionem a nouissimo 
editore pro 'zrvóv Óawwiusvot propositam 'evoov» eivouevoc. 
Induit igitur Polyphemus personam coqui, ueluti eum appellat 
Euripides 24400v u&yetgov Cycl. 397, et congruit cum hac per- 
sona fr.135 probabiliter hue a Bergkio relatum Poll. VI, 26: 

OU7UC) "ztLOY vOLOUTOY OvÓÀ zíouaL 

Magcova, 
quippe quo bene notetur elegantia in uinis aestimandis. Nam 
reete coneluserunt his ex uerbis interpretes iam usu cognitum 
habuisse uinum Cyelopem ut apud Homerum Od. IX, 357 sq. 
sic apud Cratinum, nondum autem tam praestantis notae po- 
tum exhausisse. Laudat autem uinum Cyclops apud Home- 
rum u. 359: 

GÀA& vóÓ Gufoooíng xoi véxvagóg iovw» azc0QQuE, 
Leipziger Studien. VII. 11. 
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apud Euripidem uu. 4185q.: ^ qíArave Sévov, 

xaÀóv vOó zt üua Oo zcgóg xay Oídcc. 
Diutius uersatum esse poetam in Polyphemi uinulentia exor- 
nanda facile eredimus Bergkio l.l. p. 158, quamquam causa 
est, eur fr. 141: 

vj vóv vóÓe zi9u ÀafÓv ióy xol rovvoua uw svdic &goma 
non intellegamus de Ulixe uini poculum Cyclopi praebente, 
ut aeceperunt fragmentorum editores. Nam si fr. 135 reete illi 
Seaenae attributum est, permirum, quod tam breui interuallo, 
quanto secreta fuisse debent haee frustula, metrum immutatur. 
Et quam frigidus iocus ipsum Ulixem incitare Polyphemum 
ad nomen seiscitandum, nimirum ut quam celerrime aenigma 
iam diu praeparatum promat? Quam urbani sales in Welekeri 
l.l. p. 324 explieatione ! magno comico unice digna, qui re- 
fert uersum ad ipsam caeeationem, eum Ulixes candentem sti- 
pitem oeulo impingit. Sie optime intelleguntur uerba vovvou« 
4^ ev9)0c égovo, quoniam tune uerum nomen professurus est 
saeua laetitia Laertiades, praesertim si statuimus praecessisse 
fr. 136, nec minus acerba ironia illa Aeg» 70:5 sc. uinum et 
róÓe sc. hoe uinum: ignem proferuntur. Atque consentaneum 
est ea parte fabulae uiuis coloribus depietam fuisse Polyphemi 
luxuriam, qua Ulixes quas lautitias in uagis erroribus inuenisset 
ei fusius exponebat, si uera est Welckeri coniectura fuisse 
Cratini comoediam Odysseam quandam culinariam. lam si 
externam spectamus Polyphemi speciem qualem exornauit Cra- 
tinus, unum oeulum ei adsignatum secundum Homeri deserip- 
tionem apparet ex fr. 149: Phryn. ecl. p.136 L. (p. 209 Ruther- 
ford.) uovóg3eAuov ov ómvéov, évegóq9aAuov Óé. Koovivog 
yào uovóupovov eizte vóv KoxAoza?). Àc uidetur ex incerta- 


1) Prae qua sordent Herwerdeni et Naberi (Mnemos. N. S. VIII 
p. 24sq.) medelae non satis acriter refutatae a censore in Burs. annal. 
1880 I p. 175 adnot. 1. 

2) Nihil curanda testimonia Fauor. Moschopuli, gram. in Etym. Gud. 
p.635,9, qui dicunt Cratinum &ovópO'aAuov dixisse; nam recte iam Pau- 
wius (cf. Lob. s. u.) perspexit exquisitius uocabulum esse uovóuuetov, a 
uidetur wovópJ'«Auos ut prosae orationi aptius in grammaticorum Ae£eis 
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rum fabularum Cratini fragmentis unum et alterum in figuram 
Polyphemi praeter ceterorum animalium habitum quadrare, 
ueluti u/Eogove fr. 430, qoyac fr. 451, yaovgoyégvBóic fr. 397 
(praeter Homericam faciem hexametri optimam terminationem 
exhibens) In seaena repraesentatum erat antrum Cyelopis, 
quale ab Homero describitur; commemoratur enim fr. 157 haud 
dubie stratum eius, quod Homerus ex salicis uirgulis compo- 
situm fuisse dieit Od. IX, 427sq. Leni autem ironia epieas 
formulas eastigat hexametro usus Cratinus eadem qua epicus 
poeta constantia etiam tune eas adhibens, cum prorsus uiden- 
tur à sana sententia abhorrere, quo imprimis pertinet &gínoac 
íraígovc Ír.143,1 atque, ut nos quidem arbitramur, fr. 136 
qíAov zai , quae uerba nobis hae potissimum de eausa Cy- 
elopi uidentur tribuenda !). Homericum sermonem imitantur 
etiam haee &Avox&Cew (cf. ex. gr. Od. XVII, 581), fr. 138—140, 
zavquéguou fr. 142 (Il. XVIII, 29) al. Omnino autem Cratinum 
paulo liberius Homerica uoeabula Homericumque sermonis co- 
lorem captasse ad ludificandum eum ex multis fragmentis elu- 
ceat, uelut ex his, quae forte ex incertis collecta habemus 
fr. 315. 314. 357. 340. 382. 332, non dubitandum, quin in hae 
potissimum fabula, quae tota in Homeri narratione niteretur, 
ilius studii exereendi et largissimam materiam inuenerit et 
praeclara exempla ediderit. Praeterea Cycelopem plebeio ser- 
mone locutum esse aecommodato rusticitati ae feritati unum 
certe documentum exstat fr. 142 uerbum 4yoovateo3a. (cf. Bergk. 
]l.l p.157) Ex incertae autem sedis fragmentis Kockius non 
inepte huic fabulae uindicauit fr. 326 schol. Theoer. IX, 19 (Ahr. 
II p. 306, 19 sqq.): zóQu« — và vov &ufgbov ayyeia. &lo'a0L 


sub Cratini nomine irrepsisse animo tantum ad 4óvos oppositum ili £regos 
intento; contra uovóuuevos est poetarum sermonis cf. Aesch. Prom. sol. 
fr. 194 N. 

1) Quod Kockius dicit Cyclopem neque nosse Laertem neque Ulixem 
carum Laertae filium appellare potuisse, quid magis uerisimile, quam in 
oraculi illius a Telemo accepti hexametris fuisse commemoratum .4a«eo- 
vi4óg»? In altero argumento mentem comici non uidetur satis assecutus 
esse uir doctissimus. 

IIT 
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y&p tyxova rtÀQgca«vreg (ex Reiskii econieet.) xol &mooívovreg 
OztGv, ceiva écO9íovoL voUva, & xol yóQua zcQoGoyoQevovoty. 
Kool veovoóqoto yévvog yóput v^ &ufgUcv ve zA59q, ubi iam 
Toupius reete restituit Cratini nomen cetera sic fingens 

-ovóg evvQóqov xgéog 

Xóou& «' Zufovov ve zAj9v, alii aliter. Nouissi- 
mus editor haee edolauit 

evvQegeic &yéAac 

xóoux v' £uflgócoy ve mQ9n 
nisus haud dubie aliqua discrepantia seripturae veoovéget 
Vatie. 3, yévag ed. Bas. II (cum scholiis Calliergi); neque tamen 
nobis persuasit. Videntur enim accuratius speetanda esse ipsa 
scholiastae uerba, qui dicit uelamina, quibus ineludantur fetus 
in aluo, solere a pastoribus ad edendum apparari, non ipsos 
fetus, non &ufiovov zcA5j21; quare hie aliqua eorruptela latet, 
quam remouisse nobis uidemur scribentes éufgovov "om; 
uersus sie instauramus transposito uocabulo y0orc, quod prin- 
cipale est, 

X0ou0 veovroóqoto yévvac 

&ufovov ve zÀAáon, 
ita ut nihil aliud dixisse poetam arbitremur quam *membranae 
subolis recentis fetuumque plenae', praecessisse autem uel sub- 
secutum aeecuratius praeceptum culinarium, quod sequitur etiam 
apud scholiastam Theocriti. Iam eum uideatur hie cibus ple- 
rumque in pastorum mensis appositus fuisse, non absonum est 
hie de Cycelope, homine subtilis palati, cogitare, qui uóo0xov 
oz'tóv laudat etiam apud Euripidem Cycl. u.325, ad qualem 
seaenam illa uerba reuoeanda erunt. 

Vidimus igitur Cratinum in uniuersum fabulam Homeri- 
cam secutum ye«ovouuooyLav Cyclopis in maius auxisse fortasse 
hae in re Epicharmi exemplo adiutum, omnino autem magis 
id spectasse, ut Homericam huius rei tractationem earperet, 
quam de suo nouaret, id quod sequenti tempore faetum uide- 
bimus in fabula satyrica. 

Propter tituli similitudinem paucis hie absoluere liceat de 
Theopompi — posterioris sane aetatis Aristophaneae comiei 
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ef. Mein. hist. erit. p. 237 sq. — fabula 'Oóvocs/c inscripta, quae 
Bergkio de rell. com. Att. ant. p. 413 audit Oóvoceic secun- 
dum Pollucis VII, 74 testimonium uix contra Athenaei IV, 165 b 
et schol. Aristoph. uesp. 1346 consensum urgendum et ob id 
ipsum ut titulum ita argumentum eomoediae Cratineae uidetur 
repetiisse. At enim desiderantur in fr. 34 K., quod sie legit 
Bergkius 

Evouídov "0v &gioTov ov xaxog Eyov 

v&ÀÀÓvQua Ocutvelv vÓv xoÀOG evÓo(uova 
et explieat: Euripideum est ientaculum non sane contemnen- 
dum ete. de Ulixe soeios hortante, ut Cyelopis easeo et laete 
prouti collibuerit fruantur', certa indicia huius fabulae; immo 
suadent non pauca, ut cogitetur de Ulixe in patriam redeunte, 
illud autem fragmentum intellegatur cum Ribbeekio Colac. p. 23 
not.4 de procis, quorum est quam maxime vaAAóvQue Oeuzveiv, 
id quod Koekius quoque sensisse uidetur conferri iubens titu- 
]um eiusdem poetae lIrveAózum. 


Capvr IV. 
Polyphemus in fabula satyrica. 


$ 1. 
De Aristiae Cyelope. 


Adprime conueniebat Cyclopis figura satyricarum fabu- 
larum indoli, cum immania monstra priscae antiquitatis uel 
barbaros a uernaeulis moribus abhorrentes captare soleret, qui- 
bus sceleris uindieta ab heroibus importaretur. Erat igitur inter 
personas Cereyonis, Seironis, Sylei, Busiridis, Amyci aliorum, 
quos primus eongessit in secunda quam statuit argumentorum 
satyrieorum classe Welekerus de fabula satyr. (in libro: addit. 
ad trilog. Aesehyl. Francof. ad Moen. 1826) p.302sqq. Pri- 
mus autem in hoc genus dramatis Polyphemum induxisse uide- 
tur Aristias, Pratinae, satyrieae fabulae inuentoris, filius, quem 
inter celeberrimos huius generis auctores laudat Paus. II, 13, 5. 
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Nee dubium uidetur esse, quin iam ante Cratinum hoe argu- 
mentum in seaena egerit, etsi certa temporum indicia non 
habemus. Sed cum Cratini Oóvoogc actam esse non ante 
Ol. 85,1 supra cognouerimus, Aristias autem sit filius Prati- 
nae, quem Ol. 70 ecertasse cum Aeschylo et Choerilo Suidas 
s. u. Hoovívoc testatur, et ipse secundus fuisse perhibeatur in 
eo certamine, quo Aeschyli tetralogia 2/&iog, Oióíztovc, Eze 
à) O)fog: 3qíyS uicit Ol. 78, 1 cf. hypoth. Sept. c. Theb. in 
eod. Med.!), certum est eum antecessisse Cratinum. Itaque 
ehronologicus ordo postulabat, ut de illius fabula ante Crati- 
neam diceremus, sed singula genera noluimus disiungere. Unus 
autem uersiculus, quem fata superstitem esse uoluerunt ex 
dramate Aristiae, id certe demonstrat idem argumentum fuisse, 
quod Homerum secuti plurimi poetae tractauere: Ulixis dolum 
aduersus Cyelopem uino sopitum perpetratum. Laudat autem 
hune uersum Suidas s. u. ezrosoac: 

amaAecac vÓY OLYOY en éo vÓcQ (Trag. fr. N. fr. 4 p. 563) 
addens éwi vov ud Xa ÀOG mgóveQov yevóueya UOTSQOY LLUXQOU 
vLVOG EVEXEY XQX0U Gyemgertóvvov n émi vOv & yaoíLovrat Óo- 
AobvvovY xal ur oxégowe zvageyouévov. Noui aliquid affert 
Zenobius II, 16: à» KóxAorztt Óp&uov, IHoAoquuog ovrog zog 
"Oóvooéa Aéyet, 09v elc rtagouuíav zcegiéovy (cf. Diogen. II, 32), 
cuius usus exemplum exstat apud Athen. VIII p. 362a. Dicit 
igitur haec uerba Polyphemus ad Ulixem; neque uero habe- 
mus Euripidea, quibus haee comparemus. Apud Euripidem 
enim nusquam Cyelops de uini mistione aut aqua infusa de- 
prauatione loquitur, tangit tantummodo simile quid Silenus 
u. 557. Nee poterat hae de re stomacehari, quoniam apud Euri- 
pidem uini plane inscius est, ut infra uidebimus; apud Ari- 
stiam autem eum fam subtilis palati fingatur, ut tenuitatem 
uini statim sentiat, concludere licebit iam pridem uini eum 
non expertem fuisse, qua in re Homerum secutus est cum 
Cratino Áristias. Quomodo in ceteris fabula comparata fuerit 
nescimus, quamquam cum aliqua probabilitate statuerunt uiri 


1) De fide uerborum in uita Soph. n. 19 (p. 16 Iahn.) xo Xo«gíAg xai 
oia uL us : 
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docti (cf. Welcek. 1.1. p. 286) Aristiae Cyclopem Euripidis fuisse 
exemplar, quorum poetarum cognationis allatum est a Mei- 
 nekio documentum hoe 24:0ov vgoezeievg Arist. apud Athen. 
XV p.686a (Nauck. fr. 3): Z410ov u&yeigog Eur. Cycl. 397 !). 
Unum tamen fragmentum Aristiae Cyelopi non sine aliqua ueri 
specie uindieabimus incertae sedis quod laudat Athen. II p. 60b 
(Nauck. fr. 6), ubi de fungis exponit ganeo 
uoxaucL O^ cpéy9eu vo Adivov zéÓov, 

paulo uerbosius idem Eustath. p. 1017, 13$q. Sed quamuis 
hie diserte testetur de fungis sermonem esse, quod non mul- 
tum ualet, quoniam Athenaeum exscripsit, quomodo in talem 
conexum fungi ineuleentur? Et cognouere iam pridem uiri 
doeti errasse Athenaeum; quare Schneidewinus scripsit uvxoiot 
a ux "mugitus, quae uox legitur apud Apoll. Rhod. Argon. 
IV, 1285 a seholiasta explieata per "you, uvxroeu. Quam ace- 
eentus mutationem si accipimus, sententia euadit haec: 'mu- 
gitibus autem fremebat saxeum solum , quod si de Polyphemi 
antro dieatur, nemo offendat. Poterat autem hoc in narratione 
aliqua uel descriptione proferri, qualem ex. gr. incohat Ulixes 
Cycl! Eur. uu. 382sqq. Hoe si uerum, poteritne coniectura fieri 
de gregibus Polyphemi? ,vx&cSo. enim et uvxQ9uóc sunt 
uoeabula boum mugitus apud Homerum (Od. X, 413. XII, 265) 
propria, etiamsi aliorum quoque animalium clamorem hae uoce 
significari non neseimus. Quid? Nonne iam Aristias potuit 
hae in re ab Homeri narratione defleetere, ut etiam boues ad- 
deret Polyphemi gregibus, id quod ab Euripide factum uidebi- 
mus? Sed cautius erit nihil nisi Euripidis uerba u. 426: é&vrjyer 
à' &vrgov in comparationem uocare (cf. Hom. Od. IX, 395). 


$ 2. 
De Euripidis Cyclope. 
Iam licet tandem aliquando firmo pede insistere et frag- 


mentis agglutinandis supersedere, quoniam uni certe fabulae 


1) Quod Welckerus p. 302 addebat, nisus esse peruersa lectione Athen. 
VI p.270c uidetur. 
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satyrieae pepercit fati iniquitas: Euripidis Cyclopi. Quae qui- 
dem fabula quo certamine, cum quibus coniuneta tragoediis 
acta sit nescimus, neque praesto sunt ea indicia chronologica, 
quae in ceteris fabulis se offerunt ex didascaliis aut temporis - 
teetis signifieationibus petita, sed sola ex metrica ratione ali- 
quid potest eoneludi, etsi fabulam satyricam liberiore usu ex- 
sultasse neque cum tragoediarum consuetudine comparari posse 
et per se consentaneum est et testimoniis ueterum firmatur 
ef. schol. ad Hephaest. p.183 (Gaisf) Attamen qui trimetri 
iambiei rationem curatius examinauere, iure uidentur statuere 
extremae Euripidis aetati hanc fabulam adsignandam esse 
cf. Rumpel. Philol. XXIV p.408; C.F. Mueller.: de pedib. solut. 
in dial. senar. Aesch. Soph. Eur. Berol. 1866 p.143 not. 3; nam 
Zirndorferi (de ehronol. fab. Eurip. Marb. 1839 p.110sq.) ar- 
gumenta, qui propter Aristophanis Nubium quosdam loeos, qui 
ad illam fabulam alludere ei uidentur, eam ante a. 423 actam 
censet, facili negotio redargui possunt. Videtur autem Euri- 
pides potissimum huius modi argumenta, quibus animalia prop- 
ter uirium magnitudinem uel morum ferocitatem hominibus 
inimiea et odiosa debitas dant poenas, prae ceteris adamasse, 
quoniam maior pars nouem qui traditi sunt titulorum ad tales 
res spectat, ueluti Syleus, Busiris, Sciro, Eurystheus, Auto- 
lyeus. Cyelopis autem argumentum quomodo uariauerit, ut 
noui quid Atheniensium subtili iudieio propinaret, difficile est 
perspectu, eo diffieilius, quod ne primus quidem satyrieo cha- 
raetere tractauit, quo haud dubie quasi nouo lumine aspersa 
est expressa imago. Nam cum Cyelops subito nouo comitatu 
cinetus sit, nouae se praebent ansae solita uariandi, figurae 
inueteratae aliorum consuetudine arcessita mutandae atque ex- 
pingendae. In Cyclope autem Euripideo describendo id po- 
tissimum sequemur, ut quibus rebus ab Homerico distingua- 
tur, accuratius quam adhue factum est perserutemur. Apertis 
uerbis Sieilia et Aetna mons domicilium Cyclopum dieitur 
cf. uu. 20. 95. 106. 114. 130. 298. 366. 395. 660. 703. Exter- 
nam autem speeiem ipsius Polyphemi in uniuersum eadem 
quam Homerus praeiit ratione, in singulis magis consumma- 
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tam et auctam atque adeo magis definitam exhibuit poeta 
satyricus. .Est Polyphemus ut ceteri Cyclopes (u. 21) unocu- 
lus!) ef. uu. 79. 174. 475. 633. 636. 648. 657. 663. 673, filius 
Neptuni cf. uu. 21. 262. 290 sqq. 318. 413, sed confunditur iam 
Homeri genealogia cum Hesiodea, cum mater dicatur u. 648 
Gaea, quam ingenti filii formae melius respondisse recte iudi- 
eauerunt Brodaeus et Hermannus ad h. 1l. Quam enormem for- 
mam ne scaenieus quidem poeta describere et ceterarum rerum 
inaudita ratione exprimere desinit, quamquam diffieile erat in 
scaena figuram magnitudine ceteros homines tanto superantem 
proponere (cf. Wieseler. de fab. satyr. in stud. Gotting. 1847 II 
p.6395q4.)?). Optime autem narrari poterant mirabilia ab Ulixe, 
eum ex antro reuersus choro quae uiderit refert uu. 382 sqq.: 
&vel mevgaíav víyÓ. éorASouey qy9óva?) ete., 
ubi dieitur Polyphemus in foco loeasse 
vynAQe Opvoc 
xoguobg ztÀoveíog éoyagog BaAoOY Ext, 
vou.00Qv» &uaboOv og Gyoyuov fBágoc, 
(ef. Od. IX, 233sqq.; imprimis 2418q.), cratera autem implesse 
c)g Oexajqogov et poculum apposuisse 
elg evgoc vQuOYV 
z'eov, Be9og 0à veooaooy égaívevo. 
Ae facile credimus ipsum palum praeustum fuisse 10cosa magni- 
tudine, ex qua conelusionem facerent spectatores de oculi cir- 
euitu u. 472. Nec mores ab Homericis multum diuersi: mansit 
impietas et ferocia ef. «vóoiog uu. 26. 31. 348. 378. 438. 693; 
Ovocefh;g 30. 289. 311; 91204) zavovoyóg 442; avoióyc 592; 
»QÀ5jc 369; Saeocrvy5s 396.602; xoxóg 599. 627; Gmofluwc 
1) Ubi propter uersum uel ad magnitudinem significandam legitur 
üupova, ut uu. 459. 470. 511 uel 84£gao« u. 485, unus oculus intellegen- 
dus item atque apud Homerum. 
2) Vocis tonitru (cf. Philostr. uit. Apoll. VII, 28) actor uidetur natu- 
ram Cyclopis expressisse cf. Eustath. p. 1628, 24 sqq. 
3) Pro 42óv« conicimus zv;e; proposita ovréygv, Aemaiav — m&- 
vo«v non satisfaciunt. zcvó uerbum Euripidi crebro in usu cf. Andr. 1277; 


Phoen.84; Hel.605; Suppl. 212. 979 saep. 
4) Cf. Lycophr. 765 «0 vvgAoOàv 0&xos. 
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365; &uuxroc 429; àvQo, Q Jedv ovOiv 5» Bgorov uéke, 605, 
quamquam ipse Polyphemus superbe iactat genus a deis de- 
ductum u. 231: 

ovx j0ov Ovva Oeóv ue xal Sev mo; 
Nee potuit poeta philosophus, qui etiam Ulixi de Iouis diuini- 
tate ratiocinationem uu. 353sqq. suppeditat, occasionem dimit- 
tere, quin Cyelopem suam de deorum fide atque auctori- 
tate uitaeque pretio et usu sententiam promentem induceret 
uu. 316 sqq., de qua festiue disputauit Wilamowitzius Anal. 
Eurip. p. 226sqq. Iu delieiis habet Polyphemus ut ceteri Cy- 
elopes (cf. u. 22: &vÓgoxróvot) carnes humanas cf. uu. 92 sq. 
196. 249. 356. 374; quare audit £évov Óowrvuov 610, 3179 5vo- 
Oeírnc 658, et solet Silenus mensam ei apparare pretiosas offas 
ostendens cf. 313sqq. Mentis non est ita sagacis, sed Sileni 
credit obtestationibus u. 262 et mendaeiis-et quasi consiliarium 
eum adseiseit 539, quamquam ipse Silenus «uo9£ov Oyelopis 
173 eauillatur, qui choro quoque est c;raíóevrog 493. Diffe- 
rentia inter seaenicum et epieum poetam apparet eo, quod ille 
Seoorvy?c 4diÓov u&ysugog artis eulinariae est eximie peritus 
neque caret necessariis instrumentis: cultris (uu. 241 8q.), securi 
(u. 395, quem transponimus eum Hermanno post u. 399), eor- 
tina (392), ueribus apte fabrieatis (393 sq.), ipso foeo (384), 
quorum apud Homerum nulla fit mentio. Nee dedignatur uaria- 
tionem in cena adornanda, eum carnes partim coquere partim 
assare didicerit uu. 396sqq. 244sqq., cui quidem consuetudini 
saepius eum indulsisse ex satyrorum adhortatione mandendi 
duleedinem anthropophago praemonstrante uu. 356sqq. sequi- 
tur. Atque omnino Cyclops deditus est abdominis uoluptatibus, 
quarum proponit imaginem edacitate turgentem uu. 323 sqq.: 

ovay avoOSev Oufoov &xy&n, —— 

iv «je méroe ovéyv Eyo oxqvouora 

» uóoyov OzvOv y vu OYQetov Ocxoc 

Ocwvüuevoc, ev réyyov ve yaovéo Vra, 

imewniOv y&Àoxvoc cuqopéo ete., 
nee sine subtili consilio Euripides induxit Cyelopem a uena- 
tione reuersum num prandium sit paratum ex choro quaeren- 
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tem, ut nostri solent uenatores, uu. 214sqq. Modum uero 
edendi et bibendi non magis quam apud Homerum scit tenere, 
ita ut quae deuorauit mox eruetet cf. Od. IX, 373 sq.; Eur. 
591 sq. (562. 523), ac uidetur consilium "nihil relinquendi' prae- 
eipue Cyclopeum fuisse Od. IX, 292; Eur. uu. 314. 570. 575. 
Animaduertendum autem in Potete ubi primum uini no- 
titiam naetus est, statim cupidinem eomissationis exeitari, eam 
ieitur meri uim apparere, quae rustieitati et tumultui iul ded 
ef. 445 sq. 507 sqq. 537: 
?À£910G 00Tig L1) ztLY Xov quet, 

dum potator usibus edoctus Silenus solus frui uult Bacchi dono 
540. Optime autem immoderata libido cernitur in toto illo 
epeisodio 519 sqq., ubi Silenus et Polyphemus quasi certamen 
ineunt potandi. Atque his in rebus enarrandis Euripidem ha- 
buisse quos sequeretur ex eis, quae disputauimus, elucere 
opinamur, in satyrorum uinulentia illudenda fortasse Aristiam. 
Cuius fragmentum si supra recte interpretati sumus, nouauit 
Euripides, quod Cyelopes uini ignaros induxit, id quod et 
disertis uerbis testatur Silenus Ulixe interrogante uu. 123 sq. 
et ipsius Polyphemi inseitia uu. 521sqq. comprobatur. Cur 
uero mutauerit ab Homero traditam et a posterioribus ut uide- 
tur retentam consuetudinem, in propatulo est: multo efficacius 
scaenieo poetae is uino domatur, qui eius uim nondum per- 
speetam habet, quam qui meliore tantum nota pellectus ni- 
mium exhausit. Videtur Euripides etiam in possessione Cyelo- 
pis deseribenda nonnulla nouasse. Cum Homero conueniunt 
peeudum diuitiae, quarum laetis et caseorum largas in antro 
asseruat copias, etsi paulum immutata est res pecuaria Cy- 
clopis satyris induetis. Conspieitur enim Polyphemus potius 
loeuples possessor quam ipse pastor, eum satyris eorumque 
ministris (u. 53) pascendi munus imposuerit ef. uu. 26. 41 sqq. 
76 sqq. al. Sileno sene domestica negotia administrante cf. u. 29. 
Neque tamen propterea curam atque amorem pecudum depo- 
suit, sed acerrimo studio eauet, ne quiequam neglegatur a 
leui pastorum eaterua; quapropter rediens satyrorum turbis 
aspeetis increpat Bacehi diseipulos magna indignatione tri- 
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metri solutionum multitudine optime significata uu. 203$qq. et 
num rei pecuariae bene consuluerint studiose sciseitatur. Pos- 
sidet autem Cyclops ue ut apud Homerum cf. uu. 28. 122. 
162 al *oues et capras et agnos a comitibus Ulixis ex antro 
aetos uidet uu. 224sqq. 189. Sed quattuor locis!) indieatur 
etiam boues in gregibus esse (cf. Borsdorf. eommentar. in Theoer. 
id. XI, Iaurauiae 1874 p. 4) uu. 136. 218. 302. 389, quod, nisi 
arbitrari mauis non presse Homeri uestigia secutum esse hae 
in re Euripidem?2), ideo eum instituisse existimauerimus, ut 
quam ditissimum dominum efficeret Polyphemum.  Nutrimenta 
eadem fingit quae Homerus: lae et easeos uu. 122. 327; unum 
addit (nam ,ujÀov Boo etiam epicum Cyelopem uixisse con- 
sentaneum) earnem ferinam, quam iam pridem se abominari 
dicit Polyphemus uu. 247 $qq.: 

Qc €xmAseoc ye Qovróg elu. 0geoxóov 

&Auc Aeóvrcov éovrí uot Oowcouévo 

àAdgov ve, xoóvioc Ó^ eiu az. &v9goov fopgag. 
Nimirum non edit uir portentosus nisi 21oeióv vt Ócxoc, bestias 
feroces uel magnitudine praecellentes, leones uel ceruos, quo- 
rum pellibus uestitur cf. u. 330. Quam praedam captat per 
montes persequens uestigia cum canibus (130), quos praeter 
peeudes alit, qua de re infra aecuratiora proferemus. Ad fero- 
eitatem augendam pertinet etiam quod Euripides frumentorum 
expertes reddidit Cyclopes cf. uu. 1218q. 133sq., cum Homerus 
Od. IX, 107sqq. frumenta eis terram ultro progignere narret, 
quae Euripideo Cyelopi necessitate coacta tantum gramina et 
pabulum praebet 332sq. Neque tamen caret uita Polyphemi 
commoditate quadam et rusticana iucunditate, quamuis rudi- 


1) Quamquam de integritate primi loei dubitamus; nam cur Silenus 
bouinum tantum lac adesse dicit (singulari numero 8oós!), cum u. 218 
caprinum inueniatur? Fortasse scribendum zvoós y&Àa, quod quidem lactis 
genus apud comicos crebro occurrit, quae coniectura quodammodo com- 
mendatur, quod Athen. XIV p.658c et ex eo Eustath. p. 1485, 32 legunt 
 4hós yáàa. 

2) In minutioribus rebus libere uersatum esse tragicum docet quod 
titionem oleaginum dicit Ulixes 455 (Od. IX, 319 sq.), quernum chorus 615. 
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bus moribus pastoris accommodata, quae maxime conspicua 
fit, ubi ipse Cyclops suae uitae consuetudinem exposite de- 
format 316 sqq. Et alias inueniuntur imagunculae buoolici 
coloris ef. 360: 

ÓacvucAAg ày ciylóu xAwouévo. 
941: 

xal u$v AeyvGOég y" ovóec àv9noàc yAóc. 
Vini autem uis procreat cantum Polyphemi, euius apud epi- 
eum poetam nullum uestigium. Sed est mugitus potius quam 
carmen modulatum neque. fauente Musa editur ef. 423. 425 sq., 
ut antrum late resonet. Titubat autem ex spelunea 

&yogtv xéAaÓov uovoiLOuevoc 

oxatóg czqQOóc (489 sq.), 
ut comissatum eat ad Cyelopes fratres (445 sq.), et carmen 
satietatem pransi potique illustrans effundit. Conuenit deni- 
que cum tota descriptione Euripidea quod dedignatur Cyelops 
muliebre genus et amorem muliebrem turpem iudicans exer- 
citum, qui unius mulierculae causa Phrygum terram inuaserit 
(283 sq.) et quod fera libidine ebrietate inflammata secum trahit 
Silenum quasi Ganymedem suum puerili amore magis se de- 
leetari dicens quam muliebri his uerbis 581 $qq.: 

ox &v quAmoour. ci Xaureg zteLgO oí Lue. 

&Àu6 D'avojujónv vóvÓó. Éyov avaszaboouot 

x&ÀÀLOTO vj) vàg Xgurac' rÓouot Ó6 zvoG 

roig zvGi0ixoi0L MGÀÀOY 7) volg DuAcouw. 
Si totam imaginem Euripideam uno conspectu animo concipi- 
mus, in uniuersum secutus est poeta Homeri exemplum fero- 
citatem premens et barbaros mores, quos Ulixes ne eo qui- 
dem fleetere potest, quod Graecae originis illum admonet 
uu. 207s8qq., quam quidem saeuitiam auxit singulis in rebus 
tragicus poeta de suo, omnino singula lineamenta magis expri- 
mens et aetionem eiusque condiciones astrictius ut dramatieus 
et distinctius elaborans. Neque magis quam Homerus ridicu- 
lum effinxit Polyphemum, sed una excepta scaena, ubi ebrium 
uaeillantem induxit, ridiculas partes per totam fabulam ad- 
signauit satyrorum choro. lllam autem ipsam scaenam non 
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dubitamus quin non primus proposuerit. Est enim ut uidimus 
tantum non manifesta in quibusdam rebus imitatio priorum, 
ueluti taetram gulam ad Epieharmum uel Cratinum reuocare 
poterimus, fortasse ad Aristiam uinulentiam. Neque nimis 
audacem esse putamus coniecturam, ex qua philosophandi stu- 
dium, non ipsam philosophiam inde ab Epiecharmo in Cyclopis 
sueum et sanguinem (si quidem habet poetica figura sueum et 
sanguinem) ita abiisse opinamur, ut ne Euripides quidem doe- 
tum ei sermonem subicere omitteret. 

Tractatum esse argumentum de quo dicimus in aliis fabulis 
satyrieis nulla iam exstant testimonia?) Quamquam lubenter 
unum uersum ad hoc potissimum genus relegemus trimetrum 
iambieum seruatum a Zenobio I, 92: 

dv oivov civi, xóvÓvÀov c)vQ Ó(Óov, qui addit &mi vow 
&yadà uiv olvovvvov, Ocio. 08 AauBavóveov. 'H à iovooía 
àzÓ vo6 KüxAomog, magócov aivioag olvov zv OÓvocéa vdv 
óp9aAudv àcvegrj9u. "OÓvocéa yàg &v v onnhaío XOT 0.0 0 Y 
ó KoxAcW xol vovg éraígovc avroU agíauevog woveodíetv, 
olvov zap' ebvoU AoflÓv Émie xal vaírQv ovvQ viv xáguy Ob- 
Ocgwv Vororov avvóv xavoqayeiy" ued9voSelg à uevo vO zcLEly 
xol 6zvovcov sag exeívov é&evog o 91. Integram huius uer- 
sieuli formam uidetur exhibere schol. Arist. pae. 123 Rau. et 
Ven. (D. p. 174b, 53), ubi pro zóvóvAov legitur pluralis x0yOv- 
Àovc metricae legi respondens, quam hoc in prouerbio pau- 
latim euanuisse ex altera forma licet colligi a Veneti solo 
scholiasta allata: 

el Ob oivoy alvei, xóvÓvAov avvq 00g (D. p.174 b, 48sq.). 
Aristophanis autem seholiastae eum adponant: orzip toU éOí- 
Cet vo)c ztoiÓec uróév vL zeguvvóv alvei» (buveiv). Bergkio 
poet. lyr. Gr. III4 p. 610 paroemiographi, "qui haee ad Cyelo- 
pis fabulam rettulerunt, omnino doctrina uidentur intempestiue 
usi esse'. Sed miramur duas res inter se commutasse uirum 


1) Lepidum fuit inuentum Timanthis pictoris satyricarum fabularum 
memoria fortasse excitatum, qui dormientem Cyclopem in tabella propo- 
nens magnitudinem ita expressit, ut 'satyros thyrso pollicem eius metientes. 
iuxta pingeret' cf. Plin. n. h. XXXV, 74. 
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doctissimum: prouerbii usum et originem. Usurpatum esse 
hoe prouerbium de liberis nimia poscentibus facile largimur 
Aristophanis scholiastae et Bergkio, sed ut fit longe alia pot- 
erat esse origo, quam si testantur grammatiei ab illa fabula 
esse repetendam, eur tergiuersemur? Iam cum írimetro in- 
clusa sit sententia, ad quam alludere Aristophanem scholiastae 
adnotant, suspicamur ex dramate satyrico ante Aristophanis 
Paeem h.e. ante Ol. 89,3 — 421 acto eam sumptam esse, 
eogita ex Aristiae Cyclope, ex quo prouerbialem uersum pe- 
titum esse supra uidimus. Imaginamur autem dixisse hoe saty- 
rorum eoryphaeum Ulixi et xovóvAovc intellexisse titionem 
eodem modo, quo apud Euripidem uerbosus est in adhorta- 
tione magis quam in actione uu. 473 $qq. 489 sqq. 608 sqq. 
630 sqq. 654sqq. translato sensu palum funestum appellans 
xapxívov u. 609. 

Ex dramate satyrico fabula illa transiit ad id poesis genus, 
eui antiquitus erat cognatio cum satyrorum choris, in dithy- 
rambum. 


Carur V. 
De Polyphemo et Galatea in. dithyrambis. 


Sud. 
De Timothei Cyelope. 


Profieiseimur a loeo Aristotelis multum uexato needum 
prorsus ad liquidum perdueto poet. II p. 1448a, 10sqq. Sermo 
est de imitatione (u4ujoset) agentium (zgevvóvrov) in quouis 
genere traetandi, quae quidem reddat aut meliores aut pares 
aut deteriores, et pergitur: xoi v0 zregl vov Aóyovg v6 xal vnY 
wioperolay, oiov "Ounooc uiv. BeAviovc, KAcoqav 03 ouotovc, 
"Hyjucy óà ó Odcioc 0 vàg zagqOíag moujcoc moovoc xai 
Nuxoyaguo Ó viv zfqAu&Óa xeloovc* Óuoícoc Óà xol zeQl vovG 
OuOvoaufove xol zegl vooc vóuovg, wozceo « » yàc, KoxAozvag !) 


1) Cod. Par. o7: | y&co xvxAoàc 
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Tiuó950g xoi DiAÓOEevog, uuujoatro &v vig? y avv; 0b v$. Oto 
qooQ xol *» voayqOLa zgóg viv xouqQÓLa» OiéovQxev, v) uy 
yàg xeloovo, v) 08 fekv(ovc uuueiod'au BobAevo, vov vov. Quae- 
ritur, quid sit illud ;&c in codieibus traditum. —Propositurus 
est Aristoteles exempla, ut etiam in dithyrambis et nomis 
illam legem ualere demonstret: quapropter consentaneum esse 
duxerunt uiri docti et dithyrambi et nomi exemplum proponi. 
Ae iam pridem nomi exemplum e uerbis traditis elieuerunt 
sic legentes cc llépcoc (xol) KoxAuzoc TuuóOeog xol QiAó- 
&vocg, cum Pausaniae VIII, 50, 3 testimonio constet IIéococ 
fuisse vóuov Timothei. Statuendum tune erat et Timotheum 
et Philoxenum scripsisse et Persas et Cyelopem, quod reuera 
statuit quondam Bergkius poet. lyr. III^ p. 616 sq. ipse tamen 
propter nimiam infirmitatem postea hane opinionem reproba- 
turus. Et quid hoe loeo lléooo:? Si Aristoteles duo tantum 
genera distinguere uolebat, ut duo tantum distinxit in drama- 
tiea poesi, non poterat discernere ójtoíovc et yeíoovc, quoniam 
prius nisi cum reliquis duobus generibus coniungitur plane 
otiosum est, sed debebat ut subinde feAríovc et yeígovc. Cui 
autem generi tribuamus IIégocc? Celebrabantur hoc nomo res 
a Graecis contra Persas praeclare gestae (Bippart. loco mox 
laud. p. 05), ae possit quispiam cogitare fuisse meliores de- 
seriptos illos IMeoc2«croucyovc, sed cum KoxAcozag in toto 
eonexu nihil aliud significare possit quam ipsos Neptuni filios 
barbaros, non titulos tantum dithyramborum, etiam llégooc 
non solum titulum carminis alicuius, in quo meliores delinean- 
tur alii, aecipere debemus, sed ipsos homines Persas, quos 
Timotheus neutiquam supra humanam uirtutem sustulisse pu- 
tandus est. Porro nimis contorta et a simpliei interpretatione 
abhorrens nobis uidetur quam posteriorem iniit rationem Berg- 
kius Ll. p. 017, ut Timotheus in Persis meliores, idem in 
Cyclope mediocres, Philoxenus in Cyelope deteriores imitatus 
sit. Deinde illud »àc in nomen poetae auxerunt simul nomi 
exemplum reeuperaturi, ueluti Vahlenus in altera ed. Aristot. 
poet. supplens &ozreg 9e0)c 24oyac ita quidem, ut 9eoí Argae 
illius, quem vóuovc composuisse scimus ex Athen. XIV p. 638 b, 
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melius genus, Cyelopes Timothei et Philoxeni deterius genus 
repraesentarent. Nuper tamen idem uir subtilissimus ut uide- 
tur simplieissime mendum sustulit in Herm. uol. XII p.192 
scribens /&o, expositione tamen coniecturae supersedens, quam 
nos sic accipimus, ut talem evouoióvrva inter Cyelopem Timo- 
thei et Philoxeni intercedere putemus, qualem aut inter pares 
et deteriores aut inter sublimiores et deteriores aut inter sub- 
limiores et pares. An sie accipiendum, ut per se intellegatur 
nee per se commemorandum sit in dithyrambis et nomis sub- 
lime et par genus posse delineari, itaque uerbis (0U7t€Q yOQ 
KoxAcoztac ete. humilis tantum classis indueatur exemplum, 
quo etiam hane istis poesis generibus exprimi posse demon- 
stretur?  Utut hoc intellexit aenigmatista non persuasit y«o 
corruptum esse in ;&c. Felicius nobis uidetur loeum tractasse 
Susemihlius Mus. Rhen. XXXV p. 486 $sqq., qui primus intel- 
lexit hoe exemplo non id agi, ut comprobetur diuersos poetas 
in diuersis poesis generibus diuersa argumenta diuerse trac- 
tare extollentem hune, illum detreetantem, tertium fideliter 
delineantem, sed in eodem genere diuersos poetas idem argu- 
mentum diuerse traetare.  Conelusit igitur et diuersos fuisse 
Cyclopes Timothei et Philoxeni atque huius quidem detrac- 
tum, illum elatum, utriusque uero esse exemplum dithyrambi, 
id quod requireret simile exemplum nomi, quod nimis impedite 
sie suppleuit: cozreo Ilépoac Tuuódeoc xoi Zoyac, KüxAczcac 
Tuuó9eog xai QuAóZevocg. Hoe recte monuit uir doctissimus 
distinguendum esse etiam in Cyclopibus sublime, mediocre, 
humile genus tractandi, licet refragetur Eduardus HU in Burs. 
annal.1881 I p.134; nam posse in diuersis uel in eodem ge- 
nere diuersos does diuerse fingi, ex. gr. in nomis et dithy- 
rambis deos meliores, deteriores Cyclopes quid adnotaret Ari- 
stoteles, eum per se deorum maiestas, humilitas Cyclopum 
propria esset? Debent profecto in eodem genere et in diuersis 
tales diuersi exhiberi. 

Sed nimium nobis uidetur Susemihlius orationis hiatum 
statuisse. Prudenti enim consilio Erwinus Rohde Mus. Rhen. 


XXXIV p. 572 adnot. 2 ex Stephani Byzantii et Suidae in enu- 
Leipziger Studien. VII. 12 
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merandis earminibus Timothei discrepantia effecit ambiguum 
fuisse nomen carminum quibus maxime floreret citharoedus 
Milesius, voucv et óu2voaugcov, quoniam uiderentur gramma- 
ticis propius aecedere ad dithyrambum recentiorem Philoxeni 
quam ad priseum nomum Terpandri. Quid? Nonne statuere 
lieet etiam Aristotelis loco dithyrambos et nomos pro uno 
genere copulatos esse ita quidem, ut exemplum ad utrumque 
genus quadrans electum sit: KoxAwzcec!) Hoe si uerum, tex- 
tus ipse non modo indicat duorum ex tribus generibus poetas 
Timotheum et Philoxenum, sed suppeditat etiam corruptela 
tertium, euius ex nomine remansit illud — »&c. Dubitari non 
potest, quin Timotheus repraesentauerit sublime genus, potest, 
utrum Philoxenus mediocre an infimum. Commendat tamen 
indoles Philoxenii poematis magis, ut prius statuatur, quoniam 
Cytherius ut postea uidebimus Cyelopeam naturam humanae 
eireumdedit, optime igitur sie ut hominem exhibuisse Cyelo- 
pem dieitur. Ergo humillimi generis exemplum desideratur: 
nullum autem aptius quaerenti se offeret. quam ab Athen. I 
p.19fsq. traditum: ZEvóuxog Óé Ó yeAcvoztoitóc vv0oxluen ut- 
HovHevoc ztGÀoLOTGG xol zcóxvoG, (0G quo zAguovó&svog: Zvoa- 
vTQOY*ÓÜ Ó Topoavvivog &Jevuetero vovg Or9vodufiovc LULOUULE- 
yoc^ voc Óé x:SagoOíac 0L EE vóv i£ '"IveAíagc 
Oivovayv, [E xai KoóxAosma ceionyaye vegevíbovva 
xai vavayóv OóÓvooéo coAotxíLovva, ó cbvóc quot. 
Haee memoria summa auctoritate fundata Aristoxeni Taren- 
tini, Aristotelis discipuli, euius in libellum zreoi roeyuüg óo- 
y5oeog fr. 48 relegat Muellerus fr. hist. Graec. II p. 284, non 
pauea praebet expeditu difficilia. Nihil enim seitur de Oenonae 
temporibus nisi quod ex ipso illo loeo colligitur natu maiorem 
eum esse Aristoxeno nee multum confert ad accuratiorem seien- 
tiam quod eundem esse credunt uiri docti (primus O. Iahn. 
proll. Pers. p. LXXXVI adnot. 3) qui eodem Aristoxeno auc- 
tore (fr. 96 M.) ab Athenaeo XIV p. 638b dieitur 7c Xv9aQt- 
Ota ztQt)vog &ri vO yeAoiov zcaoqOag eboety, Oivazcag, cuius 


1) Non est traditum dithyrambum fuisse Timothei Cyclopem cf. Roh- 
dium 1. ]. 
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aemulatores perhibentur Polyeuetus Achaeus et Diocles Cynae- 
theus non magis noti quam is quem sibi ad imitandum pro- 
posuerunt. Aliquid tamen, si nobiscum putas eitharoedorum 
illorum nomen esse unum, ex altero loco potest effiei, ubi 
iunctura c07ceQ vv é&auérocv vig &rl vÓ ysÀoiov zc 9qoag 
&bpov, ovrc xal vig xvOagqQOLac zodroc Oivorrag eo fert, ut 
quae secundum. indolem hie componuntur epicae et citharoe- 
dicae poesis parodiae, eas ne temporis quidem magno inter- 
uallo existimemus disiunctas. Iam eum epieae parodiae in- 
uentor omnium in ore sit Hegemo Thasius (cf. Aristot. poet. 2 
p. 14482. u. Schraderum Mus. Rhen. XX p. 186 adnot. 1), Alci- 
biadis coaeuus, non multum aetate distare ueri simile est Oeno- 
pam illum uel Oenonan, eitharoedieae parodiae inuentorem. 
Nonne adprime hie locus quadrat ad Aristoteleum illustran- 
dum? Quemadmodum in epiea poesi tertium genus imita- 
tionis efficit parodia Hegemonis Thasii, ita in dithyrambiea 
uel nomiea parodia Oenopae. Restituimus igitur apud Aristo- 
telem huius mimi nomen, cuius ueram formam esse Oívovas, 
non Oivo;roc arguit frustulum superstes perispomenon jag. 
Neque uero sufficit substituisse nomen proprium «ozreo Oivo- 
vüc KixAozag TuucSeog xai GiAó5evoc: altiore uleere laborat 
uerborum collocatio. Falsus aecentus uocis KwvxAczrac, qualis 
legitur in codiee Parisino, simplicissime sie explieatur, ut ab- 
errasse putentur librarii oculi ad simile uerbum eiusdem notae, 
Oilvovác nimirum! quod aut praecessit uel secutum est aut, 
id quod hie probabilius uidetur, in proximi uersus capite fuit 
positum. Unde uidetur in superioris lineae initium elatum, 
uhi nune remansit yàg ex v&c facile oriundum. Supplentes 
autem particulam xo£ sie arbitramur locum refingendum: cozr&g 
KóxAcozoc Tuuó9eog xol duAóSevoc (xal Oivo)vac, uuujoauwo 
&» vic" et agnoscimus testimonium de discrepantia carminum 
praecipue Timothei et Philoxeni. Videtur enim Timotheus Cy- 
elopis naturam grandiorem quam taetriorem concepisse, magis 


1) Nunc melius ad nostram rem faceret forma Oivoznecs, quae scri- 
benda esset Oivczàs, sed nomina propria in -cvas exeuntia uidentur par- 


oxytona esse omnia cf. Fick. nom. pers. Gr. p. 141. 
; 12* 
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monstri immanitatem quam anthropophagi impudentiam deno- 
tasse, omnino magis Homerico. charactere induxisse Cyelopem 
quam satyrieo uel eo, qui postea demum in dithyrambo et 
comoedia obtinuit. Hg M 
Ceterum de Timothei Cycelope pauca tantum ex fragmentis 
aliisque indieiis eonieetare possumus congruentia tamen. illa 
quidem cum ista Cyclopis indole. Ne de tempore quidem quo 
editi sint Cyclopes Timothei et Philoxeni neque uter prior, 
uter posterior, satis liquet. Philoxeni dithyrambum non po- 
tuisse ante Ol. 93, 4 agi postea uidebimus, solet autem a re- 
centioribus ante Timothei carmen proferri. Sed ommino nesci- 
mus, quando Timotheus seripserit Cyclopem, nisi forte inde 
quid coneludere licebit, quod priore loco laudatur ab optimae 
fidei auetore Aristoxeno in schol. Il. IX, 219; et ipsius aetas 
Timothei hoe uidetur comprobare. Etenim si marmori Pario 
ep. 76 fides est habenda, natus erat Ol. 83, 2 — 447, mortuus 
O1. 105, 4 — 357, eum eodem auctore ep. 69 Philoxeniae uitae 
termini statuantur Ol. 86, 2 — 435 et 01. 100,1 — 380. Aeci- 
pimus autem familiaritate quadam citharoedum coniunctum 
fuisse eum Euripide tragico, qui adulescentem explosum eon- 
solabatur (cf. Plut. an sen. s. ger. r. c. 23. p. 795d), quoeum Ar- 
chelai hospitio fruebatur (ef. Plut. de Alex. fort. p.334), in 
euius cenotaphium epigramma composuisse perhibebatur (cf. 
Dippart. l.]. p. 58sq.). Atque ante tragici fabulam satyricam 
scripsisse "Timotheum carmen suum uix eredibile !); potius 
adulescentem senioris poetae uestigia pressisse ueri simile, 
quamquam haee omnia specie magis quadam probabilitatis ad- 
missa quam demonstrata esse concedimus. Certe ante oculos 
habuisse Timotheum Euripidis drama uno fragmento compro- 
babimus. Neque magis eerta scimus de carminis indole et 
argumento. Bene meruit de Timotheo Georgius Bippart: Phi- 
lox. Timoth. Tel. dithyramb. rell. Lips. 1843, qui longe superat 
Mauricii Schmidt in diatrib. in dithyr. 1845 in coaceruandis 


1) Mire errauit Hartunbpius in praef. edit. Eur. Cycl. p. 8 contendens 


auctores fuisse Euripidi praeter Choerilum (?) et Aristiam Timotheum et . 
Philoxenum. 
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recentiorum commentis sedulitatem ad dispieiendam artem poe- 
tae parum fruetuosam. Argumentum autem fabulam Homeri- 
cam fuisse inter omnes constat. Spectant enim aperte ad uinum 
ab Ulixe Polyphemo praebitum uersus ab Athen. XI p. 465€ 
et Eustath. p. 1631, 618sq. seruati (Bergk. 1. 1. fr. 5) 

"Eyeve!) à' £v uiv Óémaoc xiocwov usAaivoc 

.ovoayóvog Gufoórac Gqo BováLov: 

eixoguv Óà uévo! &véyevev fuuoyé 9^ 

ciue Boxyíov veodóvvoic Óoxgíott Nvugàv. 
Notanda autem est imitatio Homeri, cum paene ad uerbum 
expressa dixeris haec de Od. IX, 208 sqq.: 

Tv Ó Ore mívotev usAujóéa oivov igv9góv, 

€v O&ac éuztÀmoeg vÓovog &và st«ooL uéroo 

xcv * 00uj Ó' jÓeia camó xQyvrooc 0ÓcósL 

9eozte0ín* (cf. Bipp. p.71). 
Atque Oézec xío0wvov apud Homerum est xioovflov u. 3406, 
quod zco«uevexóv zc0TíQuov. esse, ózvoiov xoi vqQ ovBory iv «oic 
épe Euuoi iovv, àc ÓnÀoi qaot xol TiuóOtog iv và xav 
«vt0v KóxAmozL, magoqpoacec ovrog adnotat Eustathius hausta 
ut uidetur doctrina ex schol. Od. IX, 346, et habet Euripidis 
Cyelops oxógog x:0000 u. 390?). Sed cauendum est, ne óézoc 
xío0,0v de Cyclopis uasculo intellegamus, quamquam hoe 
suadere uidetur Eustathii adnotatio. Nam uix credibile est 
miscuisse uinum quo Polyphemum sopiturus esset Ulixem, ne- 
que Homerus neque Euripides hoc dixerunt, sed potius quam 
fortissimum potum suggerere fortissimo uiro e re erat. Praue 
igitur Eustathius antiquiorem auetorem exscripsit Athenaei 
loco induetus, qui perperam Homeri illos uersus uerbis in- 


1) Schneidewini coniectura Nunt. Gott. 1844 p. 1386 Z4zae reiecta- 
nea, quod de mistione sermo, ubi funditur et uinum et aqua; expletur 
non poculum, sed crater. 

2) Ingentis magnitudinis sibi fingunt poculum Cyclopi oblatum Dei- 
pnosophistae Athen. XI p. 461cd. 481e, cum ter exhaustum Cyclopem pro- 
strauerit, et reprehendunt Dionysium Samium, quod in compendio mytho- 


logico (cf. Welcker. cycl. ep.? p. 70 sqq.) illud xvuftor appellauit; cf. et. 
Athen. XI p. 477 dee. 
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eohat xoi OOvocebc czco0ev. Subiectum enim est Maro, a quo 
dono aeceperat uinum illud Ulixes, neque de alio in Timothei 
uersibus cogitandum erit, quod Bippartus intellexit p. 71, etsi 
hie Ulixem illis uersibus apud Homerum egregium uinum Ma- 
ronis Cyclopi commendare falso dieit. Apud Timotheum ad 
hune finem Ulixem illos uersus elocutum esse libenter con- 
cedimus, nisi forte simplex narratio agnoscenda erit. Alterum 
fragmentum (fr. 4) Chrysipp. zregl &zogoeruxov e. 10: ei Ko- 
xÀc ó vov Tiuo9éov moóc vwva ovrog oregnjvovo 

oUTOL VOY y. UrteQouztégyovva 

ovgayov eicavapnoet, 
quod eur priore loco posuerit Bergkius néseimus, posteriori 
carminis parti adsignandum est probabiliter, non certo a Bip- 
parto p. 72 sie explieatum, ut Cyclops oceaeeatus Ulixem 
per antrum quaerens minaretur utique se illum apprensurum, 
eum uix in eaelum ascensurus esset. Ex incertae autem sedis 
fragmentis non sine specie ueri arcessitum est Etym. M. 
p. 630,41. (fr. 7): 

verouévov ogíyava Ói&à uveloroeqn, 
qui uersus de Cyclope per speluncam strato intellegendus 
uidetur, nec tamen ut origano antrum ornatum sit, sed ut — 
Bipparti p. 73 opinionem sequimur — ogíyave uveAovotgy, 
dithyrambico tumore significent uinum organitum (ef. Caton. de 
agri cult. c. 127, 2), euius ui prostratum vevvooduevov Ótà uj- 
Ac» (Hom. Od. IX, 298) Ulixes uisu priuaturus erat. 

Ac fortasse Bergkio ut umbram alicuius de hoc fragmento 
testimonii resuscitaret contigit. Apponitur enim peruerse in 
Etym. M. 'Oóvoosíoc Ó', unde ille nonnullis codicibus fauenti- 
bus edolauit Oóvocei. Ac possumus ultra progredi. Etenim 
cum Suidas s.u. Tuuó2eoc c titulum carminis singularis enu- 
meret IIéococ » NoozAwv iunctura ut uidetur peruersa, contra 
Athenaeus VIII p.338a et ex eo Eustath. p.1538, 5 exhibeant 
& vo Tiuo3éov NevríAo, primus DBippartus p. 63 duplicem 
aliquem titulum fuisse coniecit NovríAoc t Novzàtoc ut nobis 
quidem uidetur sine ullo sale. Nam eur NaovzíAog addeba- 
tur, eum celeberrimum nautam esse Nauplium nemo neseiret 
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(Apollod. bibl. II, 1, 5, 13. II, 7, 4, 3. III, 2, 2, 1), ut de inepto 
syllabarum lusu taeceamus, quem ab hae tituli duplicatione 
abhorrere putamus. Quid? nonne titulus esse poterat Oóvo- 
Gebg vavríAog item atque 'Oóvootog vaovoyóc, totus autem 
Kixhow 5» 'Oóvoosóc vavríloc, ueluti apud Euripidem u. 98 
Ulixes se comitesque suos appellat vevvíAovg xeyouuévovc? 
Conueniat autem eum hoc argumento quod de Nevzíi« Timo- 
thei refert Athenaeus l.l. Dorionem iocatum esse tempestate 
aliqua a Milesio in NeveíAc descripta!) in olla bulliente se 
maiorem uidisse, cum Cratinum quoque similia in seaena pro- 
posuisse uiderimus. Quamquam ad Nauplium quoque quadrat 
tempestatis deseriptio. Porro ad Cycelopem uidetur pertinuisse 
error aliquis Timothei ab Aristonieo (Aristarcho) ad Il. IX, 219 
notatus (Bergk. fr. 19): 7) ÓuAn, ovt 900a ov oqa£at, og Ó 
Twuuó2eog omélagev xal QuAóEsvoc, Óuotog vj Queréog ov»- 
n9eíc, aAAa Svui&oot xol or. SunA&àg vàg émiSvouévag ezag- 
4«c. Philoxeni autem praua interpretatio illius uerbi' quo per- 
tineat eum Suidas indicet s. u. Z9vgac, evri9Uoy, etiam 'Timo- 
theum eodem loco peceasse ueri simile Od. IX, 231: 

£y9a 0? m)o xnavreg àJÜoouev et q. s. 

Uterque enim uidetur de pecudibus Cyelopis maoetatis cogi- 
tasse. Miramur autem, quod interpretes huie poemati nondum 
uindiearunt uersus ab Anaxandride apud Athen. X p.455 f. 
(fr. 17) &v 4ioyoc prolatos, quos eum Meinekio sie scribimus 

-ovíog Óumoráunxe xal và uiy Oiavexij 

ocuerog uéon Óouáber £v rzvQuxvíroLOL yàc* 

Tiuódcog Eqw mor , &vÓgec, viv qovoov oiuat Aéyov. 
Solent Timotheo tribuere ultima tantum uerba év zrvguxrízouot 
7&6, quod haee sola explieat Anaxandrides, sed nobis ultimi 
uersus ratio uno tenore praegressis subiuncti suadere uidetur, 
ut horum si non metrum et uerba ipsa omnia, at certe argu- 
mentum Timothei esse cum Bipparto p. 79 statuamus. Referi- 
mus autem hos uersus ad Cyclopem comites Ulixis maetantem 


1) Quae Schmidtius 1.1. p. 112sq. Eustathii loco, qui nisi Athenaeum 
hie auctorem habet neminem, fretus de retractatione (Ó:a6xsvy) dicit, non 
intellegimus. 

* 
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et uario modo ad cenam apparantem. Primum enim eorpora 
diseindit in singula membra !), deinde partes porreetas in ollis 
eoquit. Apparet autem illi cà uév respondere debere zo 0É, 
quo eas partes addiderit poeta, quas ferus ille coquus igne 
assauerit; quapropter v« Ótovexxy uéovr sensum adipiseuntur por- 
reetarum partium corporis i. e. bracehiorum erurumque ?) prae- 
stantiorem haud dubie Bipparti insulsa explicatione, qui uoea- 
bulum ó:evexj ad magnitudinem partium pertinere censet. 
Manifestus autem est cum Euripidis Cyelope conexus, qui simi- - 
lem in dape administranda distinetionem expressit uu. 402 8qq.: 
xol xocOJogrca0aG 
AGfloq uoeyalíoy oGoxac &SorwvO vot, 
và Ó. elc Aéfmv iquj«ev fweoSaori uéAn. 
Propter tenuitatem autem fragmentorum uix certo diei poterit, 
quomodo eompositum fuerit poema Timothei. Probabiliter id 
tantum statuere poterimus luxuriatum esse poetam in uinu- 
lentia Polyphemi uinique et potentia et praestantia deseri- 
benda secutum exemplaria Homeri et Euripidis, Aristotele 
autem teste nobiliore usum Cyelopis delineatione, quaeum eon- 
sentit sermo fragmentorum. 


1) Cf. Etym. M. p.270, 9 adnot. (cod. Voss.) Ov«ovequsowves* O0ixxó- 
waves, Ouuuegíaevvec* oiov usinóov Ówgvaurcaveves ex Meinekii coniec- 
tura pro m4nóóv. 

2) Sic intellexit Dalecampius; cf. Hesych. O«wvexécw: éwvevauévos, 
psy&Àow, Meinekius vócov Qwvexés intellegit. 


(Cetera propediem edentur in "Studiorum philologicorum Lipsiensium Vol. VII.) 
* : s 


VEECISA: 


Natus sum Georgius Ricardus Holland die IV. mensis 
Martii a. h. s. LX. Seidauiae, uieo Sorabo Budissae oppido 
aeclini, patre Ioanne Pistotheo matre Ànna Augusta 
e gente Schulze, quos ambos ut in summum aeuum mihi 
seruet uigentes deum penitus precor. Fidem confiteor euan- 
gelieam. Rudimentis me imbuit ludus oppidanus Budissinus, 
humanarum litterarum elementis gymnasium Budissinum primo 
Friderieo Palm, mox, Ottone Kreussler rectore florens, 
euius uiri et amoris et disciplinae gratum me alumnum prae- 
stabo. Post nouem annos a. h. s. LXXIX. maturitatis testi- 
monio instruetus per unum annum in legionis IV. Saxonieae 
cohorte V. stipendia confeci atque anni LXXXI. duos menses 
militiae impendi. Philologiae me dedi in uniuersitate Lip- 
, siensi inde ab a. h. s. LXXX. atque scholis interfui professo- 
rum: Biedermanni, Brugmanni, Curtii, Drobischii, Ecksteinii, 
Friekii, Heinzii, Langii, Lipsii, Masii, de Noordeni, Ouer- 
beckii, Pueekerti, Ribbeckii, Schreiberi, Voigtii, Wenckii, 
Zarnekii. Per duo spatia semestria proseminarii philologi Regii 
institutione, quam moderabatur Lipsius, praeparato aestate 
a. LXXXI. mihi contigit, ut in numerum sodalium ordinario- 
rum seminarii philologi Regii direetoribus Curtio Langio 
Ribbeckio florentis reciperer, ubi per duos annos, quorum 
per posteriorem senioris offieiis functus sum, eruditionis semina 


! 


* 


me accepisse libenter profiteor. Societatis philolgd Rib- E 
beckianae per tres annos, Graeearum antiquitatum Lipsianae 
per unum annum, Romanarum antiquitatum Langianae per sex 
menses fui sodalis. Praeterea adii exercitationes Germanieas i 
Zarnekii per ter senos, paedagogieas Eeksteinii per bis senos, 
historieas Gardthauseni per sex menses. | 

Cum omnibus qui me docuerunt tum direetoribus semi- . 
narii et proseminarii philologi Regii meritas debitasque gra- 
tias ago et referam; prae ceteris Ottoni Ribbeck, uiro 
summe uenerando, qui ignotum et imperitum recepit adiuuit 
prouexit, cuius memoria mente defixa manebit. 


